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FORORD

Hgsten 2008 ble det gjennomfgrt nasjonale prgver i regning, lesing pa norsk og lesing pa
engelsk pa 5. og 8rinn. Formalet med analysene som presenteres i denne rapporten, er &
kartlegge suksessfaktorer, primeert pa skop kommuneniva: Hva kjennetegner skoler og
kommuner med de beste resultatene? Og videre, hva kjennetegner skoler og &omeuin

de stgrste skoleog kommunbeidragenetil elevprestasjonene?

Rapporten er skrevet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Vi takker Grethe Hovland i
Utdanningslirektoratet for god oppfalgingpg OleJohan Eikeland og Are Turmo for gode
kommentarerik et tidligere utkastVi hefter naturligvis selv for eventuelle feil, og for alle
vurderinger og konklusjoner som gjgres i rapporten.

Trondheim,januar 2010

Hans Bonesrgnning, Jon Marius Vaag Iversen
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Summary

The purpse of the present report is to identify factors at the school and municipal (i.e. the
school owner level) that contribute to high performance at the national tests in 2068. The
tests coveMathematicsreading inNorwegian and reading in English in the fifth and eighth

grade.

While the 2008report concenaited on the fifth grade resultdligs yeabs r epor t pays
attentionto the eighth grade result3his is made possilby great efforts byStatistics

Norway The people therbave made a substantial job linking the eighth grade results to the
student s6é elementary school characteristics.

Some of our estimates for the eighth grade deviate from the fifth grade estifieges.
consider class size effectsast year we reported quite a large positive effect of small classes
for fifth grade students with the least educated parents. We find much smaller class size
effects for this subgroup of students at the eighth gradedssits.Second; consider school

type effects.We find a significant negative effect on fifth grade performance for students
being enrolled in a combined schoof'(through 18' grade) compared to students who are
enrolled in & elementary school fithrough 'gr ade) . There seems to |
t y peffect at the eighth grade test. These results might indicate that the effects of the
teacherstudent ratio and school type on student performance are not equally strong
throughout the schooling ar. In fact, theesultsreported heréndicate that there might be

fade out effects present. Hypotheses like these can be investigated more thoroughly when we

have access to performance data for the stud

The 2008reportpaid some attention to peer group effects,ibether peers matter for the
performance of the individual student. Preliminary evidestteweal that individual students

performed better in schools characteribgdarge fractions of students with highlywexhted

parents, and also, that individual students performed better in schools where sh#aegpd

the classmates were girls. However, many econometric challenges were not properly solved in
that report. Therefore, we return to the peer effect assdcwith female students in this
year s report as wel/l . By exploiting the twc
more credible results are generatadalysesusing a composite test score measirew that

girls perform better when the sharegils in the grade increases, while boys are unaffected
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by the gender composition of the peer groMimre detailed investigations shothat these
patterns occur for reading in Norwegian &od Mathematics When it comes taeading in
English both boysand girls gain from being exposed to a large fraction of girls in reading in
Englishi even though the quantitative peer effect is three times as large for girls compared to
boys. Recent international studies of the gender composition of classroomsndlgbati
individual students gain from fematlminated environments, but they do not find that the

effects differ that much across boys and girls as we find from analyzing Norwegian data.

The data that are available for these analyses provide limitesmiatmn only about teacher
characteristics, and further, individual teachers cannot be linked to individual students.
Basically, we have information about the gender composition of the teacher stock at each
school. The analyses of the 2007 national testsealed a relatively strong negative
correlation between the share of male teachers at the school level and student performance in
the fifth grade. These results are confirmed by the analyses of the 2008 national test results.
This year we have investigatehis correlation more thoroughly. We find that the negative
correlation originates from reading in English, and for boys. There are no signs of such
correlationsfor Mathematics andor reading in Norwegian, or for girls. We separate the
municipalities ly size and by the population composition, and find that the negative
correlation occurs in small municipalities and in municipalities with a highly educated

population. These rather complicated patterns do not invite to straightforward interpretations.

The 2008report provided evidence that students in Oslo performed better than students in the
rest of the country. In the 2008port, we compare the performance of students in Oslo with

the performance of students located in the other large Norwegian Aities controlling for

the student body composition, it is evident that the @glolents perform significantly better

than the students in the other cities. There is no doubt that Oslo has aetiogstablished
accountabilitylike governing system thathe other cities, but we have to await better data
before hypotheses about causal relationships between the governing system and student

performance can be tested.

Il n this yeardés report we investigateiasome o
focus on municipalities with less than 2500 inhabitants. On average, the student performance
on national tests in these municipalities seems to deteriorate relative tdarges

municipalities but also, the variation in performance among these nmaticés is quite

Vi
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large. We have been looking for factors that might explain why some of these small
municipalities experience more success than athell municipalities The best among the

small municipalities seem to be characterized by having rellatimeye schools on average.
School size per se does not seem to matter. Our interpretation of these results is that
successful small municipalities might benefit from havangmall numbeiof schools. We
cannot be sure about the direction of causalitye $mall municipalities that have closed
down the smallest schools might benefit by being able to focus more strongly on school
quality, or, the municipalities with the strongest focus on school quality have closed down the
smallest schools. Our analysesakhow that the smallest municipalities are hurt by some
other factors. First, within this subgroup, there appears to be economies of scale; student
performance decreases with decreasing municipality size. This result might reflect that the
smallest muniipalities do not have the capacity to act as a competent school owner. Second,
the low average educational level among the inhabitants works to deteriorate student
performance. The most likely mediating mechanibere isthat the suppliers do not

experiene any strong demand for school quality.

Finally, the county of Sogn og Fjordane is offered special attention. Students within this
county perform very well, especially in the eighth grade. This success cannot be explained by
the kind of data we have acea®. Therefore, we have interviewed a small number of heads
of the municipal school administrations. The administrative heads are very satisfied with
teacher quality, indicating that this might be a key factor of success. The heads also point to
the systenatic work going on in order to develop the teacher competencies further, and to

their systematic work for maintaining and strengthening their focus on learning.

Vil
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1. Sammendrag

Hgsten 2008 ble det gjennomfgrt nasjonale prgver i regning, lesing pa mplesking pa
engelsk pa 5. og &rinn. Formalet med analysene som presenteres i denne rapporten, er &
kartlegge suksessfaktoremimzert pa skoleog kommuneniva: Hv&jennetegner skoteog
kommuner med de beste resultatene? Og videre, hva kjennetegleeragk@ommuner med

de stgrste skoleg kommunbeidragenetil elevprestasjonene?

| arets rapport eresultatene fra de nasjonale prgveine 2008 pa 8. trinn viet mer
oppmerksomhegnn i fiorarets rapparsom omhandlet pravene fra 20@kete er gjort miig

ved at Statistisk sentralbyra Hesblet elevene pa &rinn til avgiverskolengdvs. til skolene
elevene gikk i pa 7. trinDette er gjort fordi evprestasjonenpa hgsten i &rinn, dvs.tidlig

i farste ar pa ungdomstrinnétbare begrensegradkan knyttes til kjiennetegn ved ungdsm
skolene. Resultatene pat8inn reflekterer primeert eleveséjemmebakgrunn ogvaliteten i

den skole de har gatte syv foregdende aren¥ed den datakobling som er gjort, kan
spgrsmal om hvordan prestasjoegra najonale prgver pa 8tinn avhenger av karakteristika
ved avgiverskolenédvs den skolen elevene gikk pa 7. trirmalyseres. Pa et par viktige
omrader avvikeestimatendor 8. trinn fra estimatene for &inn. Tidligere har vi for 5trinn
funnet en elativt stor effekt av gkt leerertetthet for elever som har foreldre som har avsluttet
grunnskole som hgyeste utdanningi finner mindre effekt av leerertetthet fadenne
elevgruppen pa &rinn ennpa 5.trinn. For det andre finner \@n signifikant negati effekt av

a ga i en korinert skole for elever pa &inn, meningentilsvarendeeffekt av skoletype (¥
versus 110 skole) pdrestasjonene pa 8inn. Dette kan tyde pa at faktorer som leerertetthet
og skoktype ikke har samme effekt gjenndmle skdekarrieren.Det er rapportert liknende
funnfor betydningen aveerertetthet i det amerikanske STA&Rsperimentetdypoteserom at
denne typeeffekte taper seg over tidan undersgkes naermere nar det foreligger prestasjons

data for hele skolekarrieren &levene.

| fjorarets rapportsom omhandlet nasjonale praver fra 206& detviet noe oppmerksomhet

til peer group effekter, dvslen betydning medelever har for prestasjonene til den enkelte
elev. Det blepdvist at enkeltlever presterer bedre i skolavor mange av medelevene har
hgyt utdannede foreld, ogogsa,hvor mange av medelevene er mDet er en metodisk
utfordring & etablere troverdigguppeffekter, farst og fremst fordioreldre velgebostedog

skole ut fra preferanser som er uobsenvare for forskernel utgangspunkt kan vior
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eksempelkke utelukke atde mest utdanningsorienterte foreldrene oppsgker sttefesindre
foreldre har hgy utdanning, eventuelt at utdanningsorienterte foreldre velger a flytte fra skoler
der andre foreldréhar lav utdanning| analysee av 2008esultatenefra de nasjonale
pragvene der vi konsentrerer oss om kjgnnssammensetningen av kldssebetydning for
enkeltelevers prestasjondorsgkervi & lgseflere avde metodiske utfordringen®i viser at
jertene presteresignifikant bedre nar jenteandelen i gruppen gker, mens guttéihesemet
upavirket av gruppens kjgnnssammensetnidegtte gjelder bade for regning og lesing pa
norsk.l engelsk tjener bade gutter og jenter pa a tilhgre grupper medtall fi jenteri selv
om effekten er tre ganger stgrre for jentemen for guttene Nyere internasjonale
undersgkelser viser ogsa at kjgnnssammensetningen i gruppene pavirkeelesekelt
prestasjoner, men rapporterer ikke like entydige fwom vi gjgr her med hensyn til

forskjeller i gutters og jenters respons.

Den internasjonale empiriske litteraturen som analyserer sammenhengen mellom ressurser og
leeringsesultater, viser at leererkvalitet er en avgjgrende suksessfaktor. rigkgdea som har

som amtsjon & avdekke suksessfaktorer, derfor helstvie leererne stor oppmerksomhet.

Det harimidlertid vist seg vanskelig & gjgre forskningsmessige fremskritt pa dette omradet:
Lett observerbare karakteristika ved leererne, som deres utdanningsniva og, exfabiaige

svakt korrelert med leerernewne til & generere stort laeringsutbytte for elev&nemaenten

lete etter andre leererkarakteristika eligr direkte til & karakterisere leereratferdemoen
gkonomiskteoretiske modeller tenker en seg at leerditeta handler om ta&nt og
arstrengelse. Slike modeller har blant annet inspirert analyser av sammenhengen mellom

leerernes egne skoleprestasjoner og elevprestasjoner.

Andre teoretiske modeller understreker betydningen av standdbeé¢r kan handle om
ekserne standarder som eksamen eller leerernes egne standarder. | det sistnevnte tilfellet
tenker en seg atiksessrike leerereemtvinger stor elevanstrengelse og gode elevprestasjoner
gjennom asette hgye standarder foins elever Gjennom analyser av leeners karakter
praksisgir Bonesrgnning (1999, 2003, 2004) rexapirisk statte til slike teorier: Leerere som

har en restriktiv karakterpraksis er assosiert med bedre elevprestagjendata som er
tilgjengelig for analysene som presenteres berdessvere kun opplysninger onkjgnns
sammensetngen i leererstabene ved skolemg andelen leerere uten godkjent utdanning.
Fjorarets analyser avdekket en relativt sterk negativ korrelasjon mellom andel mannlige

lzerere og elevenes prgveresultaRegresjonsanalgs viste aelevenepresteredarligere ved

2
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skoler med mange mannlige leerere, etter at det er kontrollert for alle tilgjengelige
observerbare karakteristika ved elevene. Analysene av-@&@8bekrefter det. For a
komme nzermere en tolkning av disse redahe gjennomfarer vi i arets rapport mer
detaljere undersgkelser angnstree bak denne sammenhengem.s¥r pabetydningen av
mannlige leerere fode tre prgvene hver for segg finner at skoler med store andeler
mannlige leerere har svakere prestasjore@gelsk, men ikke i de to andre ferdighetevieser

pa gutter og jenter hver for seg, og finner at det er guttenes prestasjoner som er negativt
korrelert med andelen mannlige laereké. ser pa ulike kommunetyper,og finner at
korrelasjonermellom eleyprestasjoner og andel mannlige leereresterkest sma kommuner

0og i kommuner med en hgyt utdannet bkifing. Disse funnene inviterer ikke til enkle
tolkninger. En hypotese kan veere at det handler om uobserverbar elevk@litet: i sma
kommuner kan & lave ambipner om adere engelsk. Kombinasjonaw atvi ikke eri stand

til & kontrollere for elevess motivasjorsamtidig sonmannlige leererer overrepresentert i

sma kommunerkan ha ledet til aestimatet for andemannlige laerere er for storabsolutt

verdi. En annen hypotese er at det handler om uobserverbare, kjgnnsavhengige egenskaper
ved leererneDen negative @rrelasjonen mellom andel mannlige leerere og elevprestasjonene
er sterkest i kommuner med hgyt utdanningsrigramulig mekanisme et a1 hgyt utdannet
befolkning etterspgr skolekvalitetog at &olenes respons avhemgeav leererstabens
sammensetning. En laererstab med sterke mannlige innslag kan tenkes & respondere mindre pa
ytre press for forbedring enn en laererstab dominert av kviiredrer fullt mulig & komme

opp med flere hypotesePer i dag har vi ikke data som gjer det mulig & etterprave noen av
disse hypotesen®iskusjonen illustrerer problemene med a etablere kausale sammenhenger
fra ikke-eksperimentelle data der bade elevgiarere tar sine beslutningeasert pa talenter

og preferansesom er uobserverbare for forskerne.

Fjorarets rapport avdekket at Osltevene presterer bedre enn elever i landet for oided).
ble vist at esultatetikke drivesav en spesiell undergrupmv elevermengjelder de fleste
typer elever; dvs. badelever med hgt utdannede foreldre ogleve med lavt utdannede
foreldre; badeslever med norsk bakgrunn dgnvandree. | arets rapport, d@restasjonene i
Oslo-skolensammenlignesned ele\prestajonene i @ andre store norske byeriemgar at
Oslo-elevene presteraignifikant bedre enelevene alle de andretorebyene.Kristiansand
kommer darligst ut i denne sammenligningeellom storbyeneNytt av aret er at vi har noe
informasjon om styrnigssystemend alle storbyene.Oslo har det mest utviklede og

veletablerte resultatstyringssystemet, fulgt av Bergen. Kristiansand synes & ha kommet kortest

3
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i implementering av resultatstyring. Analysene gir ikke grunnlag for a trekke slutninger om
arsaksammenhenger, dvs. datamaterialet er ikke solid nok til at vi kan slutte ael@gémes

relative suksess kan tilskrives det etablerte styringssystemet.

| arets rapport ser wgsanaermere paredel av de andre kommunerige aller minste
kommuner med midre enn 2500 innbyggeieofres spesiell oppmerksomhet. Som gruppe
sakker disse kommunene akterut pa de nasjonale prgvenesantitig ervariasjon i
prestasjoner blant disse kommunesi®r. | jakten pa suksessfaktordrant de minste
kommunenegoeker skdestgrrelse seg ut som en poteitisviktig faktor. Det synegmidlertid
ikke & foreligge rene stoiifisfordeler, men de beswma kommunene er karakterisert ved a
ha store skolerdgjennomsnitt. Wtolker dettesom at disse kommunene madusert antabma
skoler, eller haren enklere skolestruktumv historiske arsakeiGevinsten ved en enklere
skolestruktur kan veere at kvalitet fokuseres,men vi kanvite sikkert at kausaliteten gar fra
sanert skolestiktur til bedre prestasjoner. Det kan ogsa vamsatt: Siksessrike sma
kommunee kan ha rasjonalisert sirskolestruktur fordi de er mer kvalitetsfokuserinede
gvrige sma kommunen&kolestruktur har lenge veert et dominerende tesimledebatten i
mange av de sm& kommunene. Arets rapport brimdeé inn nye argumentei denne
debatten. Selv om resultatene ikke kan benyttes sowravgle evidens, styrker de neppe
tilhengerne av en desentralisert skolestrukéuralysene viser ogsa at de minste av de sma
sliter av flere grunner. Kommunestelse eren selvstendig faktorglevresultatene blir
darligere jo mindre kommunen erofensielt kandette forklares med at en liten kommune
ikke harkapasitet til autave erlike aktiv skoleeierrollessom stgrre kommunet tillegg virker

et lavt gjennomsnittlig wdanningsniva i kommuneneegativt pa prestasjonene. En mulig
mekanisme kan veere at etterspgrselen etter skolekvalitavhenger av befolkningens

utdanningsniva. Falgelig vil et lavt utdanningsniva bety atedges lite press pa tilbyderne.

Endelig fokuseer arets rapport pa Sogn og Fjordane. Elevprestasjonene i dette fyikegatr

gode, spesielt pa &inn. Siksessen lar seg ikKerklare med utgangspunkt i lett tilgjengelige
data.Intervjuer med et lite antall skolesjefer i fylket indikererlarerkwalitet kan veere en
nakkelfaktor. Skolesjefene uttrykkesdledesstor tilfredshet med laererkvaliteten i sine
kommuner, og papeker at det drives systematisk arbeid for a videreutlddee
kompetansenKommunene har blant aet hat fokus pa elevinnsats soen ngkkel for
suksess. Det papekes at arbeid for & sikre positive skoleholdninger blant foreldre er en viktig

del av dette. Flere kommuner startet med tidlig intervensjaarskilt leseog skriveoppleering

4
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for elever med problemertidlig pa 2006tallet. Det understrekes at godt samarbeid mellom
barnehagen og skolen tilrettelegger for tidlig intervensjon. Videre har Sogn alnrigoet

godt tilbud av gode leerere som gis muligheter for videre kompetanseheving ifglge deres
skolesjefer.

2. Innledning

Analyseneav de nasjonale prgvene i 2068 enoppfelging av analysenav de nasjonale
provene i 2007 (SeS@Fapport 05/ 08 o0Suksessfaktorer i
pr Bver Sadfdrehaende ar er datede formalet med analysea foklare varasjonen

i elevprestasjonerForklaringsfaktoreneer begrenset tilett observerbare karakteristikaed
individer, skoler og kommunerdvs. datasom finnes i Stattisk sentralbyras registrd,
grunnskolens informasjonssystestier i kommunedatabaseDet geresikke bruk av data

som beskriver atferden til noen av aktgrene, med et lite unntak: Vi bringer inn noe

informasjon om kommunenes valg av styringssystemer i diskusjonen av kommunal suksess.

Teoretisk og metodisk falges sammeplegg som forrige ar. ébrirammen erprodukt-
funksjonen for utdanningger elevprestasjoneforklares ved individuelle kjennetegved

eleven familiebakgrunn ogskolekarakteristika.l analysene som presenteres nedenfor,
inkluderes ogsd kommunale karakteristika blant forklaringskéorene Det metodiske
verktgyet er multippel regresjonsanalySgyrken til dette analyseverktayer at ak typer
forklaringsfaktorer inkluderes samtidig, slik at det i prinsipp er mulig a finne effektem av
faktor - for eksenpel betydningen av gkt ssursinnsats i skoleralt annet likt.Vi tar hensyn

tii at det inkluderes variabler pa fleraivder, og sgker a lgsen del av de mange
gkonometriske utfordringene (toveis kausalitet, uobserverbare egenskaper ved aktgrene,

selvseleksjonyom karakteriser skoleanalyser.

Som i fiorares rapport jakter vi pa suksessfaktorer, metwire grad emi fjorarets rapport tar

vi utgangspunki de skoler, kommuner @ fylker som presterer besti spar hva som skiller

de beste enhetene fra de gvri§parsmalenei gnsker a besvare advor mye av suksessen
kan tilskrives kvaliteter ved elevmateridéativor mye kan tilbakefgres til de grep skoleeiere,
skoleledere og laerere tabet sistnevnte kan deles i to underspgrsmal: Kan vi finne samlede

mal p& skolenes og kamunenes betydning? Er det mulig & identifisere betydningen av

™~
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enkeltfaktorerDette erambisigstspgrsmal, og vare muligheter for & gi svabegenset De
viktigste begrensende faktorene ewahar ikke-eksperimentelle data, og at dataovedsak

ikke informerer om atferd blant skoleeiere, skoleledere eller lzerere

Vi identifiserer suksessrike skoler og kommuner gjennom a estimere sakalte sgole
kommundidragsindikatorer, dvs. vi forsgker a finne skokdler kommunbidraget i
elevprestasjoneneed a rens bort betydningen av elevog familiekarakteristikafor
prestasjonene. Resultatene viser kbley og kommuner med de stgrste bidragene til
elevprestasjonenkke er spredt jevnt over landemen at ekelte kommuner og fylker er klart
overrepresatert. Det dreier seg i farste rekke sholer iOslo padepad 5. og 8trinn) ogi

Sogn og Fjordane (seerlig #8inn), men ogsa Akershus og Hordaland er godt representert med
meget gode skoleDe beste skolene er karakterisert ved noe stgrre leerermithet a veere
mindre enn gjennomsnittet. Vi undersgker om dettelfefdig, eller omhgy leerertetthet og
sma skoler systematisk genererer suksess. De beste skolene har ogsa noe lavere patteandel
de aktuelle trinnee, og lavere andel mannlige leerexren de gvrige. Vi undsgkerogsa om
dettekan veeresystematisksukseskaktorer.

| analysene av kommunale forskjeller rapporterte vi i fjor at @fdoene presterte bedre enn
elever i landet for gvrig. Prestasjonene i Oslo er fortsatt bedre landatfor gvrig, men vi
forsgker a etablere eter relevansammenligningsgrunnlagg sammenligneOslo med de
gvrige storbyene. Vi ser ogsa neermere pa de minste kommunene. Som gruppe peker
kommuner med mindre enn 2500 innbyggeey ut ved & ha svake prestasj pa de
nasjonale prgvene, og det er indikasjoner pa at disse kommunene som Igetrayeet,
sakker akterutSamtidig er det stor variasjon i gjennomsnittsprestasjonene innad i denne
gruppen av kommuneNoen sma kommuner utmerker seg ved meget godstats. Vi
undersgker om de mest suksessrike sma kommunene skiller seg fra denedrigensyn til

lett observerbare karakteristikdil slutt ser vi naermere pa kommunene i SogrFpgdane.

Mens elevene pa Finn i dette fylket presterer naert landsgjemsnittet, presterer elevepa

8. trinn helt i det nasjonale toppsjiktati ser pa om det er spesielle forhold ved kommunene i

dette fylket som kan forklare den gunstige utviklingen i lgpet av mellomtrinnet.

Nytt av aret er at vi har tilgang til datar to pafglgendeir. Vi kan dermed begynne arbeidet
med & undersgke stabilitet og trender i taser. De nasjonale praveneikke laget slik at det

er mulig & undersgke nivatrender, dvs. om prestasjonene i for eksempel engelsk pa 5. trinn er
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bedre i 208 enn i 2007. Vi kanmidlertid undersgke om det er endringer i relative
prestasjoner mellom kommuner og skoler, og om estimerte effakterike forklarings

faktorerberegnet med 200data bestar nar Wienytter data for 2008.

Rapporten er disponert sofglger. Farst gis en kort presentasjon av datamaterialet. Deretter
ser vi litt neermere pdleltagelsen i de nasjonale prevene, fardelingene for elev
prestasjonene pa de nasjonale prgvene i 2088enteresFordelingene sammenliknes med
tilsvarende fodelinger i 2007. Fordelingen av elevprestasjoner for undergrupper av elever
(gutter/jenter, norsk bakgrunn/innvandrerbakgrunn, elever med hgyt utdannede foreldre/elever
med lavt utdannede foreldre) presentef@ss.viktigste bidragene kommer edo pafalgnde

delene somanalyserer betydningen av skotey kommunefaktoreiDeretter presenteres noen
regresjonsanalyser med individg familiekarakteristika som forklaringsvariabler for elev
prestasjonene. Formalet med disse analysene er & undersgke onteresuiipportert fra
analysene av nasjonale prgver 2007 gjentar seg i analysene av de nasjonale prgvene i 2008.

Til slutt gis en oppsummerende diskusjon.

3. Datamateriald og analysene

Data til dette prosjektet er generert ved at Utdanningsdirektoratetvbeart resultatene fra

de nasjonale prgvene med personidentifikasjon til SSB i henhold til en datautleveringsavtale.
SSB har koblet registerdata til pragveresultatene og deretter levert anonymiserte datafiler til

prosjektet. Anonymiseringen ggidr enkéelever og skoler, men ikke kommunene.

Datafilene inneholder elevenes tetakar pahver av de trergvene pd. og 8.trinn for alle

som deltok pa praven¥i har opplysninger orelevenes kjgnn og ode har norsk bakgrunn,
forste generasjons innvandeeeller er etterkommere etter innvandrere. Videre har vi en
rekke opplysninger som deres foreldres hgyeste fullfarte utdanning, foreldrenes yrkesinntekt,

familiestruktur (gifte, samboende, bare mor, bare far, mor og stefar, osv.).

Data fra Grunnskolenshformasjonssystem er benyttet til & karakterisere skolene og for &
karakteisere kommunene benyttes datea fkommunedatabasen tiNorsk samfunns

vitenskaplig datatjeneste. Variablene beskrives etter hvert som de introduseres i analysene.
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Vi benytter ogsd noen graddata fra en spgrreundersgkelse til kommunene gjennomfart i
SOFpr osj ekt leog oyahiseding b grunnskoleér{Strem Borge og Haugsbakken,
2009) Farst og fremst vil opplysningene fra skoleeiere bli benytteskusjonen av mulige

forklaringer pa forskjeller i gjennomsnittlig prestasjonsniva mellom kommuner.

At analyserammerer den sakalte produktfunksjonen for utdannibgtyr at prestasjonene til

den enkelte elev sees som resultat av egenskaper ved eleven og elevens familie, egenskaper
ved skolen og medelevene, og karakteristika ved kommuwnanbisjonen edermedikke a
analysere betydningen av elevleerer eller skoleeieatferd men lett observerbare
karakteristika ved aktagrene. Pa skoleniva konsentrerer en seg om betydningentaitHegrer

og kjennetegn ved leerere og elevgruppen, og videre om skolestgrrelse og skolétype (1
versus 110 skoler). P4 kommuneniva star lett observerbare kjennetegn ved kommunene, som
starrelse og befolkningssammensetning, i fokus. Dette er som i fior@matgse av de
nasjonale prgvene 2007. Arets rapport kan leses som en sjekk pd robustheten av, og
stabiliteten i, fiorarets funn, men arets rapport gar ogsa lenger. Blant annet blir det gjort noen
forsgk pa &arakterisere visse egenskaper skdleeier.

Analysene er gjennomfgrt som multippel regresjonsanalyser. Ambisjonen er & avdekke
arsakssammenhenger; for & kunne besvare politikkspgrsmal som: Blir prestasjonene bedre
dersom en gker ressursinnsatsen? Blir prestasjonene bedre dersom en lager st@rigliskole
prestasjonene bedre dersom en lager kjgnnssegregerte klasser? Og sa videre. Det er krevende
- noen ganger nesten umuli@ etablere troverdige svar pa slike spgrsmal med utgangspunkt i
ikke-eksperimentelle data. Blant de viktigste utfordringeneateslike data ofte reflekterer

toveis kausalitet. Det klassiske eksemplet pa toveis kausalitet er at skolene bruker mange
ressurser for & hjelpe elever som sliter. Selv om gkt ressursinnsats skulle bidra til bedre
elevresultater, vil en i slike tilfellekunne observere en negativ korrelasjon mellom ressurs
innsats og elevresultater i daFt annet eksempel er at store skoler kan tenkes a veere etablert

i kommuner der befolkningen har utdanningsmotivasjon over gjennomsnittet. Dersom vi
mangler gode mal panbyggernes utdanningsmotivasjon, er det store muligheter for at vi far
estimert en for stor positiv effekt av gkt skolestgrrelde fleste forklaringsvariablene i de
modellene som estimeres, er resultat av beslutninger hos en eller flere av aktgrene i
kunnskapsproduksjem Vi vil alltid ha mangelfull informasjon om aktgrenes preferanser og
beslutningsgrunnlag, og dette kan bidra til at vi far feilaktige anslag pa betydningen av ulike

politikkvariabler. Formalet med denne rapporten er a analysere étspedder av potensielle
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suksessfaktorer. Det er ikke mulig & analysere alle potensielle politiske virkemidler like
grundig. | analysedelen vil det eksplisitt fremga hvor vi har forsgkt & lgse de metodiske

utfordringene, og hvor vi kun presenterer kornelasr.

4. Deltagelse i de nasjonale prgvene

| likhet med 2007 ble det2008 gittnaspnale pragver regning, lesingpd norskog pa engelsk

pa 5. og 8. trinn. Noen elever far fritak for deltagelse, andre er fraveerende fra skolen pa
prevetidspunktet. Dedigelsenvariere noemellom undergrupper av elever, mellom skoler, og
mellom kommuner, odetkan tenkes a pavirke resultatene pa ulike mater. Som innledning til
analysene presenterer vi derfor en oversikt over deltagelse og en kort analyse somhv
karzteriserer elevesom ikke deltarDet skilles ikkeher mellom elever som er fritatt fra &
delta og elever som ikke har deltatt av andre grunner

Tabell 4.1viser at den gjennomsnittlige deltagelsen har veert hgy. Den varierer mellom 98.7
prosent engelskpas. trinn ned til96.7 prosenti lesing pa samme trinn.

Tabell4.1: Andel deltatt pa hver av de nasjonale pravene

Prove Andel deltatt
Lesing 5.trinn 97,1%
Engelsk 5trinn 98,16%
Regning 5trinn 97,34%
Lesing 8.trinn 96,68%
Engelsk 8trinn 98,73%
Regning 8trinn 97,11%

Figur 4.1 viser deltagelsesprosenteved regneprgven pa %rinn pa fylkesniva Hayest
deltagelse har Sdirrgndelag og Sogn og Fjordane med ovep@&enti gjennomsnitt, mens
AustAgder i seerklassehar den laveste altagelsesprosentemed omtrent 93.5prosent
deltagelseDet er viktig dha deltagelsesprosentémrmentenadr vi senere vurderer fylkenes

relative rangering og fremgang.
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Deltattstatus regning 5.klasse
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Figur 4.1: Deltagelspanasjonale prgvepd 5. trinn 200&tter fylke. Prosent

For & belyse hvilke elevkategorier som ikke deltar pa de nasjonale prghianevi
gjennomfgrt en regresjonsanalyse nikkledeltagelsesom avhengig variabel og en lang
rekke individ og familievariable som forklaringsvariabldResutatene er rapportert i tab

4.2 Det fremgar assannsynligheten for ikke a delta pad de nasjonakeveme er starre for
gutter (2 prosentpoeng starre for gutter enn for jentgr)or elever sonhar lavt utdannede
foreldremed lav inntek og ikke samboete foreldre Alle de nevné faktorene er signifikaat
forklaringsfaktorer. Breldres utdanningsniva slégerligsterkt ut pa sannsynligheten for ikke
a delta Jo lavere utdanningsniva foreldrene har, desto stgrre er sannsynligihetearf ikke
deltar pa praverFor 4 illustrerestgrrelsesorden, vilnreelev med begge foreldre pa laveste
utdanningsniva (1 sammenliknet med elev med begge foreldre pa hgyeste utdanningsniva
(8), hal12-13 prosent stgrre sannsynlighet for ikke & delta. Begge disse eleviyfugae
imidlertid sma gruper bade datamaterialebg i populasjonen i de to aldersgruppene som er

aktuelle for de nasjonale prgversik at deredrafall i liten grad pavirker gjennomsnitts
deltagelsen.
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Ikke-deltagelse

Ikke-deltagelse

Ikke-deltagelse

Jente -0.0215%*** -0.0220*** -0.0221 ***
(0.00249) (0.00249) (0.00248)
Farste 0.0269 0.0118 0.00939
generasjons
innvandrer
(0.0235) (0.0234) (0.0234)
Andre 0.0391*** 0.0227** 0.0214**
generasjons
innvandre
(0.00891) (0.00887) (0.00889)
Fars utdanning -0.00660*** -0.00498***
(0.000825) (0.000838)
Mors -0.0114*** -0.00883***
utdanning
(0.000917) (0.000935)
Mors inntekt -5.14e08***
(6.46e09)
Farsinntek -7.98e09***
(2.15e09)
Familiestruktur -0.0171%**
(0.00328)
Konstant 0.0548*** 0.135*** 0.147***
(0.00196) (0.00550) (0.00598)
Observasjoner 52287 52287 52260
R-kvadrert 0.002 0.010 0.012

MERK. Robuste standardfeil i parent&s: p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5. Fordelinger

Her presenteres farst fordelingene for hver av prgvene i 2008, sammen med tilsvarende
fordeling i 2007 Pa 5.trinn er spredningerresultatenepa pravene i lesig og lesing pa
engelskomtrentden samme i 2008 som 0Q7. | begge &neer det en klar tendens it
fordelingene (tetthetsfunksjondfrekvensfordelingenjehar lang venstrehale og kort hgyre

hale, som betyr at pravene skilte godt blant lavt presterende elever og noe mindre godt blant
hayt presterende elavd regning skiller 200§rgven noe darligere blant de lavt presterende

og noe bedre blant de hgyt presterende elevenevrelit2007-prgven. Pa 8trinn er
fordelingene tilnaermet like i 2007 og 2008 for lesing og regning, men noe avvikende for
engelsk Engelskprgven skiller noe bedre blant de lavt presterende elevene i 2008, men begge

praver skiller relativt darlig blant de hgyt presterende elevene.
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| analysene som presenteres senere i rappdregyttes en samleskar for hvert av trinnene.

Samleskarerr generert ved at vi ferst har standardisert hvetteatredelprgvene slik at de

har gjennomsnittsverdi 0 og standardavvik 1, sa er de standardiserte resultatene summert, og

summen er standardisert pa nytt. Denne fremgangsmaten gir en enkel lgsningl@degt

med at de tre fagprgvene har ulike skalaer. Samleskarene for 2007 og 2008 faglger hverandre

tett og har alle noe lenger venstrehaen hgyrehaler

™ 4

N \\\

- \
V4 :

_‘//
o

2 0
Standardiserte verdier av Engelsk pa 5.trinn

Figur 5.1 Fordeling av prestasjonengelsk
pa 5 trinn 2007 og 2008

2007 2008 |
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Figur 5.3 Fordeling av prestasjoner i
regning pa 5trinn 2007 og 2008
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Figur 5.2 Fordeling av prestasjoner i
lesingpa 5 trinn 2007 og 2008

-2 0
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Figur 5.4 Fordeling av prestasjoner i
lesingpa 8 trinn 2007 og 2008
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Figur 5.5: Fordeling av prestasjoner i
engelsk pa 8. trinn 2007 og 2008
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Figur 5.8 Fordeling av prestasjoner i
regning pa 8. trinn 2007 og 2008
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Figur 5.7 Fordeling av samleskar pa
5. trinn 2007 og 2008

Figur 5.8 Fordeling av samleskar pa
8. trinn 2007 og 2008

| likhet medresultatene pa pwvene i 200har vi brutt ned fordelingene f@opulasjonene av

elever til ulikeundegrupper av elever.

Figurene 59 0g5.10 viser at fordelingene mellomneer og gutter er noe forskjelligoet er

noe stgrre spredning i resultatdsiant gutter enn jersr, bade pa 5. og &inn. Dvs. at det
blant guttene eren noe stgrre aetl som presterer darligst, ogn noe stgrre andel som
prestere pd dehgyeste niv@ne Jentene samler seg i noe stgrre grad rundt gjennomsnittet
Figurene, seerlig for &rinn, indikererat gutter har tatt igjenoe av forspranget til jentene.

Betydningen av kjan vil bli analysert neermere nedenfor
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Figur 5.9: Fordeling av samleskar for Figur 5.10: Fordeling av samleskar for
jenter og gutter pa 5. trinn 2008 jenter og gutter pa. &inn 2008

T
-3 -2 -1 0 1
Standardiserte verdier av alle prgver pa 8.trinn

Jenter - Gutter l

Jenter - Gutter l l

Figurene 5.11 og 5.12 viser at elever med norsk bakgrunn presterer bedre enn andre
generasjons innvandrere, som presterer bedre enn fgrstegenerasjons innvandrere. Figurene
antyder at forskjellene forsterkes gjennom mellomtrinnet ved at kerrligger lengre fra
hverandre pa &rinn enn 5.trinn. Dette er et resultat vi kjenner igjen fra fjorarets rapport.

Men smyvi bemerket for analysene av resultatene i 2004 vi understreke at vi ikkaikkert

vet om prgvene pa 5. og 8inn sprer pressjonene like mye, ogt vi dermed ikke entydig

kan konkludere med at prestasjonsforskjelletter innvandringsbakgrurfarsterkes gjennom

grunnskolen.

T
2 -3 2 1 0 1 2

-3 -2 -1 0 1 B -
Standardiserte verdier av alle prever pa 5.trinn Standardiserte verdier av alle prever pa 8.trinn
’ Norsk bakgrunn - forstegenerasjons innv. ’ Norsk bakgrunn Farstegenerasjons innv.
Etterkommere Etterkommere
Figur 5.11: Fordeling av samleskar for Figur 5.12: Fordeling av samleskar for
elever med ulik innvadrerbakgrunn 5. trinn elever med ulik innvandrerbakgrunn
8. trinn
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Figurene5.13 0g5.14 viser at prestasjorssEljellere mellom elever som har hgytdannede
henholdsvidavt utdanneddoreldre erstore, ogsynes a veerstagrre pa. trinn enn pa 5trinn.
Blant elevene med hgutdannede foreldre presterer en meget andehv elevene mellom

ett til to standardavvik hgyere enn gjennomsnittet.
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Figur 5.13: Fordeling av samleskar for elever Figur 5.14: Fordeling av samleskar for
etter foreldrenes dainningsniva 5trinn eleveretter foreldrenes utdanningsniva
8. trinn

Lavt utdannede foreldre

6. Forskjeller mellom skoler

Suksessrike skoler

Prestasjonsforskjeller mellom skoler reflekterer bidrag fra bade elever og skoler. Det er
gnskelig, men ikke enkelt, & separere kdlebidraget i prestasjonene. Ideelt sett burde vi
beregne value added indikatqratvs. anslag pa leeringsutbyttet i lgpet av en avgrenset
tidsperiode sonfor eksempelett skoledr eller de tre arene pa mellomtrinrizttte krever
tilgang til resultater franasjonale praver for de samme elevene pa to ulike tidspunkter i deres
skolekarriere (for eksempel & og 8. trinn for & beregne value added i lgpet av mellom
trinnef). Her har vi bare tilgang til prgveresultater pa ett tidspunkt for hver elev, og ffiar de
valgt & estimere sakalte skolet@igsindkatorer. ette gjgres ved a inkludere en fast
skoleeffekt ien regresjonsanalyse med individuelle elevprestasjoner som avhengig variabel
0og observerbare kjennetegn ved elevene og deres foreldre sdwengme wariabler. De

faste skoleeffekenantas & fange opp skolens bidrag til elevprestasjonene. En kan tenke pa de
faste skoleeffektene som fradrag eller tillegg til konstantleddet i regresjonslikningen, der

konstantleddet reflekterer skolebidraget til gjennattsskolen. Skoler som presterer under
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gjennomsnittet vil ha et negativt skolebidrag, skoler som presterer over gjennomsnittet vil ha
et positivt skolebidrag. (Teknisk dekomponeres den delen av variasjonen i prestasjoner som
ikke forklares av observerbaiedividuelle kjennetegn ved elevene i to komponenter; en som
fanger opp betydningen av observerbare og uobserverbare kjennetegn ved skolene og en som

fanger opp ren stay)

Bonesrgnning @ Iversen (2008peregneskoleeffekte for 5.trinn 2007for alle sloler og fant
betydelig spredning i skolebidragene, indikert \stdndardavvik pa 0,31. Ved a estimere
tilsvarendeskoleeffekte for pravene pa Srinn 2008 finner vi noe starre spredning i skole
effektene; standardavvik er nd pa 0,34. To elever ved skjédiige skoler som presterer
henholdsvis ett standardavvik under og ett standardavvikggenomsnittet vil da i 2008 ha
enforskjell i prestasjoner pa 68 proseav et standardavvik. Dette kan veere en indikasjon pa
at forskjellene mellom skolene hakt fra 2007 til 2008 men ikke ngdvendigvis. Endringen

kanogsatenkes a reflektere endringer i pravene.

For a fa en farste indikasjon pa om skolene med de stmsitive skolebidragene skiller seg
fra andre skoler pa systematiske mater (for eksempetle har stgrre ressursinnsats) har vi
plukket ut de 50 skolene matkt stgrste skolebidraged.av disse skolener fra Sogn og
Fjordane, 8 fra Hordaland, 7 fra Akershus, og 5 fra OBle fire nevnte fylkene har 60
prosentav de 50 beste skolene. Komnearsom er representert mexeller flere skoleer, for
uten OsloEid og Gulen i Sogn og Fjordane, Hurdal i Akershus, Kivewad i Hordalandg
Vagan i Nordland.

Den eksisterende empiriske forskningen indikerer at en stor del av variasjonen i skideeffe
kan tilskrives uobserverbar leererkvalitet. Mye av den politiske oppmerksomheten knytter seg
imidlertid til andre og observerbare karakteristika ved gode skdkoell 6.1 nedenfor
gjengir denne typeobserverbar&arakteristika i form awdeskriptiv satistikk for de 50beste

skolene. Referansekategorier er skolene i landet for gvrig uten Oslo og Oslo.
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Tabell6.1: Karakteristika ved de 50 skolene med stgrst skolebi@ragnn

Karakteristika De 50 beste skolene Landet u/Oslo Oslo
Korrigerte brutto 72891 kroner per 73611 64 900
driftsutgifter til innbygger 615 ar

grunnskoleundervisning

Predikert klassestgrrelse 16,91 19,5 23,12
Antall elever per leerer 10.44 10,86 12,2
ved skolen

Utdanningsniva blant 4,29 4,31 4,85
fedre pa skolen

Andel av éevene som gar 14,89 % 18,56 % 22,2 %
pa kombinerte skoler

Andel gutter ved skolen 49,3 % 50,8% 51,2 %
Arstimer assistenter per 13,1 14,3 11,4
elev ved skolen

Arstimer 7,3 7,51 5,7

spesialundervisning per
elev ved skolen
Skolestgrrelse 221 287 454

Vi merker oss at skolene med de hgyeste skolebidragene er karakterisert ved & ha noe hgyere
leerertetthet malt veddenklassestgrrelsesom fglgerfra den gamle klassedelingsregelen

enn andre skoler. De 50 beste skolene bruker imidlertid litthmidrstimetil assistenter og
spesialundervisning per elev enn de gvrige skolene. Gjennomsnittsstgrrelsen tibektes0
skolene er mindre eninlandet for gvrig. Andelen fedre med hgy utdanning er omtrent den
samme for de 50 som for de gvrige. Andettgupa trinneter i gjennomsnittl.5 prosent

lavere blant de 50 enn blant de gvrijede neste avsnittene ser vi farst nsermere pa om
leerertetthet og skolestarrelse er systematiske suksessfaktorer. Deretter tar vi for oss
betydningen av elevsammensetningealt ved gjennomsnittligitdanningsnivéblant fedre

og andejenteri kohorter).

Klassestarrelse og skal@rrelse

En rekke analyser gjort internasjonalt, sa vel som nasjonalt, har vist at det er toveis kausalitet
mellom leerertetthet og elpresasjone. Det betyr atenoppnar lite troverdige anslag pa den
betydning leerertettheten har for elevprestasjoneredl mindre en tar hensyn til kausalitets
problemeneFor analysene av 20a¥ataeneble dette illustrert ved ati farstsa bort fradisse
problemeneng inkluderte observert leeretthet som forklaringsvariabeftegresjonslikningen
(Bonesrgnnig og Vaag lverser2008) Da fant vi ingen effekter av leerertetthdDeretter

utnytte vi variasjonen klassestgrrelse som er skaptkdassedelingsregelenfram til 2003
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genererteegelenstore og sma klasser uavhengig av egenskaper ved elevmateoiglént
da signifikante, positive effekter av gkt leerertetthet for elever nuellavest utdannede
foreldrene. For 5.trinn i 2008 foreliggeregrensede mulighet for & generere et troverdig
anslag pa betydmgen av leerertetthefordi disse elevene aldri har vaert eksponert for
klassedeling®gden. Her benytter vi derfor fjorarets estimat tilaésla at den gjennom
snittlige forskjellen i leerertetthet mellom dé Beste og @ gvrige skolene som er pa 2.6
elever per leerer gir en gjennomsnittlig prestasjonsforskjell i de beste sksléaver pa ca 8
prosent av ett standardavviRessurseffekten kan altsa forklare noe, men ikke mye, av
suksessetil de 50 bestekolene. $arrelsen aweffektenkan evaluerepa falgendevis: De
beste skolene ligger prestasjonsmessig mer drnmbt standardavvik foragiennomsnits-
skolen. Det vil si at dersomjennomsnittsskolemitstyresmed like stor leerertetthet som de
beste sklene vil den redusere avstand&am til de bestenedmaksimalt 1314 prosent.

Analyse av skolestgrrelse er gjort ved a inkludere skolestgrrelse som forklaringsvariabel i
regresjonslikningene sammen med ik og familiebakgrunn og en rekke skole
kar&teristika som kontrollvariabler. Setabell 6.2. De to fgrste kolonnene viser at det
presteres dédre i store enn i sma skolé&ffekten av skolestarreldersvinner imidlertidnar vi

i kolonnene 3 og 4nkluderer mal pa elevgruppens sammensetning. Detrg@sealtsa gode
prestasjoner i store skoler, men disse prestasjonene kan ikke direkte tilbakefgres til
skolestgrrelsen, menhovedsaktil at store skoler rekrutterer elever med hgyere utdannings
niva blant foreldreneDette igjen reflektereat de storeskolene ofte ligger i urbane omrader

med stort innslag av hgyt utdannede foreldre.
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Tabell6.2: Regresjonsanalyse av samleskabpéinn 2008. Skolestgrrelse og andre skole

variabler inkludert

VARIABLER Samleskar  Samleskar  Samleska Samleskar
5.trinn 5.trinn 5.trinn 5.trinn
Skolestarrelse (elevtall) 0.0104*** 0.0172*** 0.00127 0.000183
(0.00296) (0.00300) (0.00330) (0.00336)
Privat skole 0.121%** 0.0383 0.00681
(0.0364) (0.0370) (0.0382)
Kombinert skole -0.163*** -0.126*** -0.113***
(0.0115) (0.0119) (0.0125)
Gjennomsnittlig utdanning blar 0.0971*** 0.0973***
fedre
(0.00833) (0.00848)
Andel gutter -0.0921** -0.0945**
(0.0439) (0.0440)
Assistenter arstimer per elev 0.000452
(0.000437)
Spesialundervisning stimer -0.00199**
per elev
(0.000907)
Andel mannlige leerere -0.0912**
(0.0433)
Andel leerere uten godkjent 0.00238*
utdanning
(0.00127)
Konstant -1.163*** -1.131%** -1.400*** -1.373%**
(0.0322) (0.0322) (0.0472) (0.0512)
Observasjoner 48600 48600 48600 48418
R-kvadrert 0.127 0.131 0.133 0.133

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Modellen inneholder i tillegg alle
variabler for individ og familiekarakteristika som i tabel2.

Sparsmdt om skolestarrelsens betydning er sannsynligvis mer komplisert enn det denne
enkle analysen gir inntrykk av. Modellertabell 6.2 kan kritiseres for & ha utelatt variabler

som er korrelert med skolestarrelse. For eksempel er det ikke gjort forsgk gee A |
endogenitetsproblemene knyttet til at skolestgrrelse er en beslutningsvariabel for skoleeierne.
Generelt ma vi derfor anta at beslutningene om skolestarrelse reflekterer politiske preferanser
som ikke fanges opp i analysene. Vi har heller ikke tatsyreril at konsekvensene av
beslutningene om skolestgrrelse kan veere annerledes i en stor by enn i en liten utkant
kommune. En stor by har en betydelig organisasjon pa eiersiden for & handtere et stort antall
skoler. Det er ofte ikke tilfellet ismdkommunee For de sma utkantkommunene er skole
struktur ofte et tilbakevendende spagrsmal, som kan tenkes a fortrenge opprhetiesomm
kvalitetsutfordringer. En hypotese er derfor at sma kommuner som har lagt strukturdebatten

ded gjennom & sanere sin skolestouktpresterer bedre enn sma kommuner med en
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desentralisert skolestruktur preget av mange sma skoler. Vi kommer tilbake til spgrsmalet

nedenfor der vi diskuterer smakommunenes utfordringer.

Merk at flere av ikningene rapportert i tabeb.2 inkluderer enbinaer variabel som er 1
dersom skolen er en-10 skole (kombinert skole)og O dersom skolen er en7lskole.
Bonesrgnning @ Iversen (2008) f& enrobust ogsignifikant regativ effekt pa prestasjonene
til elever pa 5.trinn av & ga ien kombinert skoleDet gjentar seg ogsa helbe ulike
spesifikasjonene gir litt ulike anslag pa effekten, men grovt sett preSterems elever ved
1-10 skolermellom 11 0g16 prosentav et standardavvik darlige enn eleveved 17 skoler.
Dette er en betydelig effekt og det er en gjennomsnittseffeRet siste poenget illustreres
ved atnoenkombinerte skoleer langt bedreenn gjennomsnittebg representerblant de 50

beste skolene.

Vi vet ikke hvorfor de yngste elevene presterer darligere itkioerte skoleenni 1-7 skoler

En hypotesesom ble forsgkt etterpravd i fiorarets rappfred & utnytte variasjon i den
relative stgrrelsen av ungdomstrinnet i de kombinerte skpleaeat de yngste elevene taper
pa samvaer med eldre elever og/eller at de yngste eletag®r i konkurransen om
oppmerksomhet fra leererstaben i kombinerte skoler relativt til iskoler.Gjennom denne
gvelsen fant vi ingeempirisk stattefor hypotesenEn annen hypotese er aativt mange
kombinerte skoler kan veere etablert i omradar fdeeldregruppene er mindredannings
orientert. Den estimerte koeffisienten for skoletype vil i sa fall fange opp betydningen av
uobservert utdanningsmotivasjon blant foreldre. Vi har ingen muligheterféoeta en rigid

etterprg¥ng avdenne hypotese men presenterer noe lgsere evidens

Vi har delt skolene etter karakteristika ved etableringsomradabell 6.3 har vi estimert
betydningen av skoletype separat for kommuner med lavt utdanningsnivd og kommuner med
hgyt utdanningsniva blant fedrBet viser seg da at den negative effekten av kombinerte
skolerer sterkesti omrader hvor det gjennomsnittlige utdanningsnivaet blant fedre pa skolen

er lavt. Blantskoler hvor utdanningsnivaet er hgyt, har ikke skoletype noen seerlig betydning.
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Tabell6.3: Regresjonsanalyse av samleskabp@inn 2008. Separate analyser for skoler med

lavt resp. hgyt utdanningsniva blant fedre

VARIABLER Samleskar Strinn. Samleskar 5.  Samleskar 5.
Alle skoler trinn. Skoler trinn. Slkoler
med lavt med hagyt
utdanningsniva utdanningsniva
blant fedre blant fedre
Skolestarrelse (elevtall) 0.000183 -0.00250 0.00505
(0.00336) (0.00444) (0.00535)
Privat skole 0.00681 0.0638 -0.123***
(0.0382) (0.0766) (0.0476)
Kombinert skole -0.113*** -0.165*** 0.0297
(0.0125) (0.0145 (0.0252)
Gjennomsnittlig utdanning blar 0.0973*** -0.00732 0.195***
fedre
(0.00848) (0.0186) (0.0159)
Andel gutter -0.0945** -0.132** 0.0701
(0.0440) (0.0539) (0.0763)
Assistenter arstimer per elev  0.000452 0.000401 0.000612
(0.000437) (0.00062) (0.000622)
Spesialundervisning arstimer -0.00199** -0.00318*** -0.00127
per elev
(0.000907) (0.00120) (0.00138)
Andel mannlige leerere -0.0912** -0.0367 -0.166**
(0.0433) (0.0537) (0.0734)
Andel leerere uten godkjent 0.00238* 0.000681 0.00512**
utdanning
(0.00127) (0.00150) (0.00240)
Konstant -1.373%** -1.004*** -1.871%**
(0.0512) (0.0831) (0.0990)
Observasjoner 48418 28313 20105
R-kvadrert 0.133 0.099 0.135

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Modéfiaeholder i tillegg alle
variabler for individ og familiekarakteristika som i tabel2.

Sa langt i dette kapitlet har vi analysert prgveresultater for 5. Wingar na over til & se pa
betydningen av leerertetthet, skolestgrrelse og kombinerterdkolelever pa 8. trinn. De
relevante malene pa leerertetthet og ekimrrelse for elever pa &inn gjelder avgiver
skolene, dvselevenes skoler p@. trinn og de seks arene forut for detB®m nevnthar
Statistisk sentralbyra sa langt det er mutigblet elever som deltok i de nasjonale prgvene pa

8. trinn 2008 til de respektive avgiverskolen®essverre har det ikke veert mulig & spore
avgiverskoler for alle elever. Utvalget omfatter derfor noe i overkant &08Celever.En
sammenligning mellomlever med og uten opplysninger om avgiverskole viser at elever med
opplysninger om avgiverskole har noe bedre prestasjoner pad de nasjonale prgvene

(standardiserte samleskarer er hhv. 0.02300039for elever med kjent og ukjent avgiver
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skolg, elever frakjente avgiverskolehar foreldre med noe hgyere utdanning (h33 og
4.30 for mors utdanning oghv. 4.23 og 4.15 for fars utdanning), og kommer fra noe stgrre
kommuner. Som det fremgar av de refererte tallene er utvalget med opplysnimger
avgiversloler ikke sveert forskjellig fra populasjoné@r gvrig.

Leerertetthet er beregnet fra elevtall pa 7. trinn ved avgiverskolene skolearet 2007/2008.
Beregningen er basert pa falgende resonnement. De aktuelle elevene startet sin skolekarriere i
2001. Pa detteidspunkt gjaldt enna den gamle klassedelingsregedlem sa at klassene
maksimalt kunne ha 28 elever. Regelen ble avviklet i 2003, men vi har antatt at skolene har
beholdt gruppene/klassene som ble etablert i 2001 til og med avslutningen av 7. ttemerDet
nadvendigvis ingen restriktiv antagelse. Beregnirgmn vi presenterte i fijorarets rapport
indikerte at skolene i stor grad fortsetter med de klassestgrrelsene som er etablérinfia
Klassedelingsregelen innebaereskailer med for eksemp@l? elever pa trinnet opererer med

lav leerertetthet, mens skoler med si 30 elepértrinnetopererer med stor laerertetthet.
Resultatene nedenfor hviler pa at dette resonnementet holder stort sett. Dersom klasse
gruppestgrrelsen pa #inn er tilnaermet k gruppestarrelsen de seks foregdende arene vil vi
fange opp effekten av = ha vbrt ut satt for

gjennom 7 ar i grunnskolen.

For a redusere sannsynligheten for at vi benytter feil klassestgimatsgi beholdtkun de
elevene som gikk pa skoler med elevtall mellom 23 og 34 elever pa trinnet bade i 6. og 7.
klasse. Deretter maler vi prestasjonene for de elevene som gikk pa trinn med elevtall mellom
23 og 27, og sammenligner disse med elevene som gikk pa skolegrimnstizrrelse mellom
30 og 34 elever. For a kontrollere for eventuelle malefeil i data dropper vi observasjoner ved
skoler som har trinnstarrelse pa 28 eller 29. Tilsvarende er gjort ved den andre

diskontinuiteterpa 56 elever

Tabell 6.4 Gjennomsnitih samleskar i store og sma grupgitrinn 2008

Prgve Store grupper Sma grupper  Store grupper Sma grupper
ved sma ved sma ved store ved store
skoler skoler skoler skoler

Engelsk 8trinn -0,14 -0,23 0,07 0,05

Lesing 8.trinn -0,09 -0,18 0,06 0,06

Regning 8trinn -0,15 -0,20 0,07 0,09
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Tabell 6.4 gir prestasjonene malt vediskarene for elevene i ulike grgspog skoler. Fra
denne oppstillingen er ddite som tyder pa at elevesom tilhgrtesma klassepa 7. trinn,
presterer bedr@a de nasjoale prgvene pa 8. trinann eleversom tilhgrtestore klasseri
samme tidsromDerimot ser viat prestasjonene er bedre i store skoler. Fra analysene
presentert ovenfovet vi imidlertid at elevene ikke er tilfeldig fordelt mellom sméa og store
skoler. Foreksempel er foreldrenes utdanningsniva hgyere i store skoled kunne separere
betydningen avde ulike faktorene, giennomfgrer vi som tidligeraegresjonsanalyser.
Resultatene er rapportert i tabeb.

Fratabell 6.5, kolonne2, ser vi at elever su har veert eksponert for store klasser gjennom syv

ar presterer signifikant darligere enn elever som har vaert eksponert for sma. klasmine

3 ser vi at denneeffekten drives av eler med lavt utdannede foreldreavt utdannede
foreldre omfatter heforeldre med fullfgrt videregaende skole eller mindre som sin hgyeste
utdanning.(Merk at e gr e p &t u ® Hdilmdetet définert her omfatteomtrent alle
foreldre somhar utdanning under gjennomsnittietr populasjonen av foreldned det aktuelle
trinnef). For denne elevgruppen vil en reduksjon i klassestgrrelsen med atte elever gke
prestasjonene med 3 prosent av ett standardavvik, som er en liten effekt. Vi har undersgkt om
effektene er stgrre enn dette for enda mindre undergrupper av aleemed negativt

resultat.

| tidligere anayser av prestasjonene patéinn har vi funnet betydelig stgrre effekter av
redusert klassestarrelse for elever med de lavest utdannede foreldrene. Det er altsa ingen
liknende indikasjoner pa &rinn. Dette kan tyd pa atde positive effektene somienne
undergruppen av eleverfarerfra sma klassede farste arene, ikke vedvaffatit ut giennom
mellomtrinnet. Denne hypotesen kan undersgkes naermere i 20&@evéne som gikk i 5.

trinn i 2007 delar i nasjonale mver pa 8trinn. Value addedanalyser, der en kan analysere
effekten av intervensjoner mellom 5. ogt8nn, vil kunne avdekke effekten av klassestarrelse

i perioden.

Kolonne 2 itabell 6.5 gir indikasjoner pa at gjennomsnittseleven pavirkes svaktiytosit 8
tilhgre en stor skole i de syv farste arene av sin skolekarriere. Effekten er signifikant
forskjellig fra nullpa 10 prosent nivd de to siste kolonnene har vi estimert betydningen av
skolestgrrelse separat for elever med lavt utdannede ogituayinede foreldre, og ser at det

er klare indikasjoner pa at elever med hgyt utdannede foreldre presterer bedre i store skoler.
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Effekten pa elever med lavt utdannede foreldre er ogsa positiv, men langt minikiee og

signifikant forskjellig fra null

Talell 6.5: Regresjosanalyse av samleskar p&rén 2008. Skolevariabler inkludert

VARIABLER Samleskar Samleskar Samleskar Samleskar
8. trinn 8. trinn 8. trinn. 8. trinn.
Lavt utd Hayt utd
foreldre foreldre
Skolestarrelse (elevtall) 0.00638 0.0131* 0.00929 0.0260**
(0.00582) (0.00783) (0.00989) (0.0125)
Klassestgarrelse 2007 -0.00377** -0.00382* -0.000955
(0.00189) (0.00223) (0.00358)
Kombinert skole -0.00910 -0.0143 -0.0340 0.000409
(0.0241) (0.0237) (0.0346) (0.0410)
Gjennomsnittlig utdaming blant 0.0735*** 0.0755*** 0.0661*** 0.0632***
fedre
(0.0159) (0.0156) (0.0192) (0.0240)
Andel gutter -0.132* -0.131* -0.209** -0.149
(0.0675) (0.0687) (0.0923) (0.103)
Assistenter arstimer per elev  -0.00109 -0.00110 0.000145 -0.000240
(0.00082) (0.000805) (0.00132) (0.000748)
Spesialundervisning arstimer 0.00259* 0.00258* -0.000362 0.000634
per elev
(0.00152) (0.00152) (0.00239) (0.00222)
Konstant -1.462%** -1.412%** -1.360*** -1.817***
(0.103) (0.102) (0.112) (0.191)
Observasjone 30411 30411 14000 7589
R-kvadrert 0.162 0.163 0.059 0.050
Antall skolekommuner 282 282 280 256

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Modellen inneholder i tillegg alle
variabler for individ og familiekarakteristika so tabell 8.2

Effekten av skolestgrrelse er liten, ogsa for elever med hgyt utdannede foreldre: En gkning i
elevtallet med 100 elever forbedrer prestasjonene med noe i underkant av 3 prosent av ett
standardavvik for elever som tilhgrer denne kategorien.skdl merke oss at dette
ngdvendigvis ikke er en kausal sammenheng. Vi har riktignok inkludert mange kontroll
variabler for & fange opp betydningen av at foreldre og elever ikke er tilfeldig allokert mellom
skolene, men det gjenstar at allokeringen kanevbasert pa uobserverbare kjennetegn ved

foreldrene.
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Ovenfor er det presentert evidestam indikerer aelevprestasjogne pa nasjonale prgver pa 5.
trinn er systematisk lavere i kombinerte skolResultatene nesentert i tabelb.5 viser at
prestasjonem pa 8. trinn ikke er systematisk relatert til den skoletype elevene har veert
eksponert for de farste syv arene av sin skolekarrizea estimerte effekten av kombinerte
skoler er riktignok negativ, men liteng langt fra signifikant. Dette kan tyde pé gngste
elevene somopplever ulemper ved kombirter skoler,kompenseredor disse ulempene
lgpet av de tre arene pa mellomtrinnéh alternativ forklaring pdorskiellene i resultater
mellom 5. og 8trinn kan veereat mange awle kombinerte skolene kmutterer elevetil 8.
trinn fra flere skoler, 0g aGjennbmtvdlue addedd r ar
analysene som kan gjennomfgares farste gang i,201€t av de spennende spgrsmalene veere
omelever sontilhgrerden samme kombinerte dka gjennom hele mellomtrinnet, dvisade
pa5. og 8.trinn, opplever starre laeringsutbytte enn elever s$itmarer 1-7 skoler i samme
periode

Medelever

Vi returnerer na tibiskusjonen avmulige suksessfaktorer bak leeringsutbyttet for de yngste
elevene.l fiorarets rapport fant vi signifikantpeer effekter pa 5trinn: Enkeltelever ble
positivt pavirketav a tilhgre skoler med en stamdel elever med hgyt utdannede fedrawvog
tilhere skolermed en stor atel jener. | tabellene6.3 og 6.5 ovenfor viser vi at disse
effektene ogsa er til stede2008, bade pa 5. og &inn. Vi ser fra tabell 6.3at de beste
skolene i gjennomsnitt er karakterisert ved a ha nmgete jenteandeler pa 5. trinBen
gjennomsnittlige forskjellen i kijgnnsandeler pa 1.5 pnbo®r imidlertid for liten til & forklare

noen vesentlig dehv variasjonen i prestasjoner mellom de beste skolene og de andre.

Vi gjennomfgrerlikevel en grundigere analyse d&j@nnssammensetningens betydniog
enkelelevers prestasjone(Analysen lygger paByre, 2008) Motivasjonen er fglgendé&elv

om effekten av en forskjell i kignnssammensetningen pa d<ept betyr lite, karene jente

og guttegrupper bety mye for enlaidiver. En sakalt velferdsgevinst oppstar hvist av
kignnenetjener pakjgnnssegregering, uten amdre taperAnnerledes uttrykt,rene gutte og
jenteklassekan anbefales pa faglig grunnldgrsom for eksempel jenter pavirkes positivt av

a gad i rene jentgupper, men gutter ikke pavirkes av gruppenes kjgnnssammensétteng

er det sett bort fra at kjgnnsblandede grupper kan gi andre typer gevidsene type
argumentasjon har bidratt til fornyet interesse for peer effekter knyttet til kjgnn i den

internasjonale forskningslitteratureintrdd med den internasjonale litteweenundersgker vi
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om effekter av kjgnnssammensetningen forskjellige for gutter og jenterVi falger
konvensjonen internasjonalt dzpnytte jenteandel istedenfor gutteanddla karakterisere

kjgnnssammensetningen i elevgruppén@vedresultatenpresenteres nedenfor

Jenteandelende norskeskolenevil i hovedsakvariere rundi49 prosent som er andelen pa
nasjonalt niva De fleste skoler av en viss stgrrelse har jevn kjgnnssammensegtding
skoleniva Dette gjar at analyseneav kjgnnsdominas i forhold til elevresultatekan veae
vanskelige a gennomfgre fordi det ikke vil veere mulig & analysere betydningen av
kjgnnssammensetningeneth mindrevariasjonerpa trinrniva er aven viss stgrreéssorden.
Figur 6.1 viser imidlertid at det er betydelig vasjon i jenteandel pa trianiva i skolene
Vare teregninger viser genteandelempa 5. trinn skoleare2007/2008i gjennomsnitt er lik
0.49 medstandardavvik pa 0.15.

Figur 6.1 viser fordelingemmed alle skolemkludert Det er en god dekkolersomhar jente
andeler p&0, 40, 60 og 80 prosept 5.trinn. Variasjonen i jenteandel starst i de sma
skolene, men ogsa i store skoler er variasjonen betydelig. Se figiifeng6.3. Det vil si at
resultatene ikke utelukkende drives av de minste skol@eebetyr ogsat jenteandelepa

stagrre skoler vil kunne bidra til a forklare forskjeller i elevresultater hvis kjgnn

sammensetninpar en forklaringskraft her
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Figur 6.1: Fordelingen av jenteandel o\eertrinni norske grunnskoler 200Alle skoler

Tetthet
2 /

o |

A4 .
Andel jenter

Figur 6.2: Fordelingen av jenteandel ov&rtrinn i norske grunnskoler 2007. Sma skoler
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Figur 6.3: Fordelingen av jenteandel overtrinn i norske grunskoler 2007. Store skoler

De to neste figurene6@ og 6.5) viser hvordan elevprestasjonene varierer med kjgnns
sammensetningen pa trinnet. Opp til et visst nivA gker prestasjonsniviet med gkende
jenteandel. Nar jenteandelen kommer over et visst nivassprestasjonene a avta igjen. Dette

gjelder bade for gutters og jenters prestasjoner.
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Figur 6.4: Forskjell i gjennomsnittsprestasjoner fentene p&kolermed ulik andel jenter
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Figur 6.5: Forskjell i gjennomsnittsprestasjoner gmttene vedkaer med ulik jenteandel

| tabell 6.6 er kjgnnssammensetningen gitt ved jenteandelen. Resultatene er kvalitativt de
samme som rapportert i tabdl3, dvs. en signifikant positiv effekt av gkt jenteandel.
Estimateneer signifikante for begge arene, mearierer noe i starrelse. Nar data for begge
skoledr brukes samlet er estimatet 0.3fgrrelsen pa effekten kan for eksempel illustreres
ved a betrakte en gkning i jenteandefi@n50 til 1M prosent, dvs. fra vanlig kjgnnsblanding

til full kjgnnssegregeringelevprestasjonexvil da i gjennomsnitt gke med omtrentprosent

av ett standardavvik; soikke er en stor, men hellétke ubetydeligeffekt.

Tabell6.6: Regresjonsanalyse aamleskar pé. trinn. Kjignnsammensetning karakterisert
vedjenteandel

5. trinn 2007 5. trinn 2008 5. trinn begge ar
Andel jenter 0.184*** 0.105** 0.146***
(0.0435) (0.0435) (0.0301)
Jente 0.0442%** -0.0328*** 0.0117**
(0.00844) (0.00864) (0.00588)
Observasjoner 49055 47203 103765
R-kvadrert 0.131 0.132 0.127

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<®bdellen inneholder i tillegg individ

og familiekarakteristikasamt ressursmalg peer mal som fanger opp elevenes familiebakgpanskoleniva.

Merk imidlertidatantall elever for beggérene samletr starreenn summen av elever for de to areDette

skyldes at det er lagt inn noen fzerre kontrollvariabler i regresjonen som dekker begge arene, og at antall elever
med manglende observasjoner pa enkelte bakgrunnsvariabler derfor er mindre.

Som nevnt vil mye awnteresserior denne type peer effekteeereknyttet til omgutter og
jenterpavirkeslike mye av kjsnnssammensaingen, og oneffektenei sa fall erlike store for

alle fag.l tabell 6.7 viser vi farst effektene for gutter og jent&parat
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Tabell6.7: Regresjonsanalyse av samlesgamasjonale prgv@ds. trinn 2007 og 2008
samlet settKjgnnsammensetning karakterisert viethteandelSeparate effekter for jenter og
gutter To ar

Gutter Jenter
Andel jenter 0.0588 0.179***

(0.0457) (0.0400)
Observasjoner 52657 51108
R-kvadrert 0.136 0.119

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Modellen inneholder i tillegg individ
og familiekarakteristika, samt ressursmal og peer mal som fanger opp elaraitiebakgrunn pa skoleniva.

| modellen rapportert iabell 6.7 har vi benyttet data for begge ar og med samleskaren som
avhengig varibel Som vi ser edet en pafallende kjgnnsforskjell i responsen pa gkt-jente
andel Den estimerte effekterfor guttere er liteh og ikke signifikant. Estimatet fojentene er

tre ganger sa stort og klart signifikantvd det er klare indikasjoner pa rmgsultatene for
jentene er mer fglsomme for kjgnnssammensetningen i gruppen/klasserdet guttees

resultaterer.

Den aktive forskningslitteraturen om peer group effekter kiennetegnes ved at en forsgker a
imatega alle typer innvendinger som kan reises mot analysene. Blant disse innvendingene er
at en debvaert bevisstéoreldre kantenkes &espondere pa elevsammensegeim, enten nar

de velger skole, eller senere ved at de tar sine barn bort fra skoler der de misliker elev
sammensetningerDen observerte sammenhengen mellom jenteandel og prestasjoner kan
ifalge dette resonnementainneskyldes at de mest bevisste forelde har plassert sine barn

i skoler med store jenteandelerfordi de vet at deres barn vil lszere mer der. Den estimerte
effekten av en stor jenteandel vil dedne v Pr e 0 Dette resorinemertiet har
sannsynligvis lite for seg: Det er vanskelig forefloire a innrette seg etter jenteandeled

valg av skolefordi den varierer mye fra et ar til neste. For & illustrere; korraiasjonellom
jenteandelen pa %tinn og tilsvarende andeler pa 4. ogténn i 2007/2008 er pa 0.024 og
0.055 henholdsvis. praksisbetyr dette at det @mulig & forusi jenteadelen pa 1trinn neste

ar med utgangspikt i arets jenteandel pa frinn. Det er heller ingen tegn til at foreldre
flykter fra skoler med store gutteandeler: Vi har estimert en enkel regrdsyng med
elevtallet pa 4trinn som avhengig varieel, og med elevtallet pa tkinn og jenteandelen pa 1.

trinn som forklaringsvariabler. Resultatet viseelvtallet pa trinneted den enkedt skole er

sveert stabilt over de farste fiskoledrene, ogridere, det er ingen tegn til at foreldre flykter

fra skoler med store gutteandelBisse resultatene er ikke rapportert i tabédrm
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Enanneninnvendinger at resultatendnerkan veere influerav faktorer pa skolenivédom ikke

er inkludert som forklaringariabler i derestimerte likningen. Sidevi hardata fo to arkan

vi utnytte variasjon gruppesammensetningeav elevenennad i d& enkelte skolen for to
pafalgende koorter. P4 denne maten far vi differensiert bort den potensieliiytelsen fra
uobserverbare skolekarakteristikdvakheten ved denne fremgangsmaten er at variasjonen
kjgnnssammensetning patéinn innad i den enkelte skole mellom to pafalgende ar kan veere
for liten til at vi far estimert skarpe effektddette vilbli et minde prdolem etter hvert som vi

far data for flere ar.

Tabell6.8: Regresjmsanalyse av samleskar parthn. Kjgnnssammensetning karakterisert
ved jenteandel. To ar og faste skoleeffekter

Faste Faste Faste Faste
fylkeseffekter kommuneeffekter skoleeffekter skdeeffekter.
Jenter
Andel jenter 0.153*+* 0.137* 0.115 0.155*
(0.0449) (0.0560) (0.0711) (0.0830)
Jente 0.0113 0.0110 0.0112* 0
(0.0105) (0.00679) (0.00612) 0)
Observajoner 103765 103765 103765 51108
R-kvadrert 0.116 0.108 0.097 0.094
Antall fylker 20
Antall skoler 2367 2363
Antall kommuner 427

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

| tabell 6.8 har vi gradvis redusert variasjon i jenteandel gpappeffektenberegnedra. |
kolonne 3er kun varasjonen i jenteandel mellod trinnene i 2007 og 2008 innad i den
enkelte skole benyttet. Det fremgar av tabe#iémktjenteandel har positiv effekt pa enkelt
elevers prestasjoneEstimatet er omtrent 20 prosent mindre estimatet basert pa mellem
skole-variasjon i jenteandelen, og ikke signifikafatrskjellig fra null pa konvensjonelle
signifikansivaer. Kolonne 4 viser en regresjon med fastoleeffekter dekun jenterer
inkludert Selv om vi kunbenytter variasjon mellom %rinn i 2007 og 2008ninad p& den
enkelte skoleser vi ersignifikanteffekt av andel jenter pa jentengrestasjoneGitt at vi har

liten variasjon & beregne effekten fra, tolker vi resultatet som en klar indikasjon pa at det

faktisk foreligger peer effekter knyttet til ardenter.

Vi returnerer na til sparsmalet ognuppeffektene er forskjellige for gutter og jentétabell

6.9 rapporteres resultater for effekten lggnnssammensetningen fde tre prgvenéver for
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seg, ogfor gutter og jenter separdtor jenter er dieen signifikant psitiv effekt av gkt jente

andel pa prestasjonenalie tre prgverFor gutter er det ingen signifikante peer effekter i
lesing og regning, meguttene oppleveen signifikant positiv effekt av gkt jenteandel i
engelsk. For begge kjgnmpptrer de starstgruppeffektene i engelsk, men estimatet for
jenter er likevel dobbelt sa stort som gutterestimatet for jenter ener pa 0.223 som betyr

at en overgang fra klasser med jevn kjgnnssammensetning til kjignnssegregerte klasser vil gi
engjennomsnittligforbeding i jentenes prestasjon i engelsk medptdsent av ett standard

awvik. Til sammenlikning vil gittene tape omtrent 5 prosent av ett standardavvik dersom de
ble plassert i rene gutteklassengelsk

Tabell6.9: Regresjonsanalys&b.trinn. Kjgnnssammensetning karakterisert ved jenteandel.
Separateeffekter forde tre pravene

Gutter Jenter

Engelsk  Lesing Regning  Engelsk Lesing Regning

Andeljenter ~ 0.110*  0.0557  0.00338  0.223**  0.158** 0.0905*
(0.0473) (0.0455)  (0.0454)  (0.0414) (0.0415) (0.0413)

Observasjoner 52657 52657 52657 51108 51108 51108

R-kvadrert 0.070  0.112 0.108 0.060 0.096 0.094

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

| beregningene av gevinster og tad kjgnnsseggerte lgsninger har vi antditearitet, dvs.

at effektene av a gke jenteandelen fra 40 @l @rosent er like stor sofior eksempelen
gkning i jenteandelefra 60 til 70 prosentigurene6.4 0g6.5 indikerer at dette kan veaere en
restriktiv antagelse, gpdette understgttes ogsa avfersk internasjonal undersgkelse (Lavy
og Schlosser 2008)Vi har derfor estimert effekten av jenteandelen separat for ulike
intervaller av kjgnnsfordelingenFlere ulike intervaller er prgvdTabell 6.10 gjengir
resultatend or den inndelingen som .iDersomenwtartessfraf or st
rene guttegrupper og gker jenteandelen dpfd/8, betyr denne gkningenngenting for
lzeringseffekten til enkeltelever. | omradeed jenteandelemellom 1/3 og 2/3 er effeen
signifikant positiv, ogfor andeler over 2/3 er effekten positiv, men ikke signifikant. Antallet
observasjoner er lite utenfor det midterste intervatlem betyr at estimatene er uskarpe og

usikre.

32



S@Frapport nr. 01/10

Tabell6.10: Regresjonsanalyse patinn. Kjgmssammensetning karakterisert ved
jenteandel. Ikkdineaere effekter

Andel jenter <0,33  Andel jenter mellom Andel jenter >0,66

0,33 0g 0,66

Samleskar Samleskar Samleskar
Andel jenter -0.146 0.147*** 0.104

(0.325) (0.0417) (0.187)
Jente 0.0103 0.00754 0.122***

(0.0300) (0.00609) (0.0334)
Observasjoner 4464 95123 4178
R-kvadrert 0.112 0.129 0.124

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Funnenerapportert ovenfoer konsistente med funn rapportert i internasjenaidersgkelser
(Hoxby 200Q Lavy and Schlosser 20Q8)ed at det pavises signifikante positive effekter pa
enkeltelevers prestasjoner avilbare grupper der en stor andel av medelevene er jenter. Pa
mer disaggregert niva skiller vare resultater segfrade internasjonale undersgkelsenet D
viktige unntalet er at vi finner klarere evidens for at effektene er forskjellig for de to

kjgnnene.

Disse analyseneeiser spgrsmabm hva slagselewatfed som generereeffektene.Vi har
ingen data som kan betgs til abelyse dette i denne maprten, menLavy og Schlosser
(2008) sombenytterinformasjon fra spgrreaersgkelser til elever fra &l 9. trinn i israelsk
skolg viser at dette kan handle om disiplinprobleni2e finnersadledest mer undervisnings

tid gar med til oppstart av undervisning og til & handtere disiplinproblerad gkigutteandel

i klasserelevgruppenVi er ikke kjent med norske undersgkelser som direkte adresserer

konsekvensene av atferdsforskjellezllbm gutter og jentepa elevenesesultater

Bonesrgnning (2008yiser med daa fra ungdomstrinnetat enkelelever fra famier med
beggeforeldre (samboende eller gifta) stedehar mindre faglig fremgangkiasser med store
andeler elevesom bare bor sammen medav sine foreldreVia surveyettil leererneer det
innhentet opplysninger om elevatferd i klassddisse opplyshingengser at eleversom bor
sammen med en av foreldrehar stgrre sannsynlighet for & bli klassifiseav sine laere-
som elever som ikke arbeider medhdre leerererhar dem under oppsyMekanismenbak
denne peer effektekan altsd veer@v sanme type somhos Lavy og Shlosser dvs. at
enkeltelever pavirkes negativt av andre elevers affeoblemer | en annen norsk

undersgkelseindersgkeiNordahl (2007)atferdsforskjeller mellom gutter og jenter i grunn
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skoleni Norge, og finner at 78 prosent av elevene med atferdsproblemer er Bjatteser
imidlertid ikke pa hvilke konsekvenser denne atferdanfor prestasjonene til meldvere.

Dersan disiplinprobemerer en sentral mekanisme bak kjgnnssammensetningens betydning,
er det grunn til & anta atike problemekan forklare en starréel av de svake prestasjonéne
grunnskolerenn det de estimerte koeffisientene ovenfor gir inntrykiBagrunnelsen er so
folger. Elevkjgnn predikerer ikke sannsynligheten for at en elev forstyrrer undegesnin
med seerlig stor presisjon. Den viktigste grunnen enat@ andel av guttenkke forstyrrer,
samtidig som det helt sikkert ogsa finnesjenter som forstyrrer Falgelig er kjgnns
sammensetningen et relativt darlig mal gidiplinproblemeneHadde vi hatt et bedre mal

ville effektene derfor sannsynligvisveert betydelig stgrre. Bonesrgnning (2008) gir
indikasjoner pa dette ved at andelen etesom ikke arbeider rdemindre de kontrolleres av
lzereren er sterkt negativt korrelert med prestasjonsnivaet til de eleveme ildee kan

plasseres i denne kategorien

Ovenfor finner vi ogsa at kjgnnssammensetningen synes a ha starre betydning i engelsk enn i
regning. Kanskjereflekterer dette maten undervisningen organiseres pa. En hypotese er at
regneferdigheteri stgrre gradt i | egnes i oensomhet 0, me n s
gjennom interaksjon med de andre elevene i gruppim enkeltelever far ut aved
sistnevnteype aktivitet vil dermed i stagrre grad avhenge av atferden til medelevene. Dette er

hypoteser som senere kan undersgkes gjenpgmesndersgkelser og casestudier.

Leererkvalitet

Leerertetthet og elevsammensetning kan bidra til & forklare noe av sukskdsesOtskolene
med det starste skolebidraged 5.trinn. Likevel er mesteparten av suksesseforklart
Hvilke er de viktige forklaringsfaktorenedvenfor har vi bergrt betydningen av uobservert

elevatferd (forstyrrelser). Et annederliggende ekseraper laererkvalitet.

Vi har gjort et forsgk pa a illustredeerernes betining for elevenes resultater i forhold til
andre faktorer som dataene kan gi.dske minste skolene er det ganske sannsynlig at en stor
andel av elevene har veert eksponert for demsamatematikkleereren i alle de fire arene far
den nasjonale prgwei matematikk pa hgsten i &inn. Ved & estimere en regresjonslikning
for skolermed 1026 elever pa Srinn i 2008 med matematikkskaren som venstresidevariabel

og hele vektoren av indigi og familiekarakteristika som hgyresiglariabler- sammen med
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en fast skoleeffekt vil den estimerte skoleeffekten kunne gi et anslag pa den kumulative
effekten av a ha veert eksponert for gode/darlige leerere i filed@tte opplegget trekker vi
imidlertid ogsad med ossffektene av ressursinnsats gguppeffekter inn i de estimerte
skoleeffektene

De estimere skoleeffekter pa matematikkprestasjonehar sandardavvikpd 0.39 Fordisse
relativt smaskoleneer variasjonen i gruppestgrrelpéa 16 etver, somifglge estimerings
resultatene presentert ovenfdsvarer 6 prosent av ett standardavvikestasjonenesruppe
effektene vi har beregnet er kvantitativc sma, og kan forklare sveert lite av den gjenstaende
variasjoneni skoleeffekter Det er imdlertid sannsynlig at vi ikke har fanget opp alle
utfordringene knyttet til samensetningen av eleme En forsiktig formulering er derfor at
lzererkvalitet og peer effekter star fiden resterende variasjonen paav ett standardavvik.

To identiske eleer med leeringsutbytte hhv. et standardavvik over og et standardavvik under
gjennomsnittlig laeringsutbytt@jl ha e forskjell i prestasjoner pa G@osentav et standard
avvik. Dette svarer omtrent til prestasjonsforskjellen mellom en elev med far onausgole

som hgyeste utdanning og en elev medniad lang universitetsutdanninigternasjonalt er

det gjort grundigere analyser for a avdekke leerernes betyddanyushekmed flere(2006)
rapporterer fra analyser av grunnskolen i Texaslaasom eleverré lavinntektsfamilier
gjennom fem areksponeres folaeree som ligger ett standardavvik over gjennomsnittet i
leererkvalitet- i stedet for leerere av gjennomsnittskvalitetl avstanden i prestasjoner opp til
andre elever forsvinne. Selv om det er flgranner til at de amerikanske resultatene ikke er
direkte sammenlignbare med vare resultater, indikerer begge undersgkelsenekeallteter

er av stor betydning.

Analysene & de nasjonale prgvene hbegrenset tilgang til data som beskriver lsererne.
Grunnskolens informasjonssystem gir saledeare grunnlag for & beregne Kkjgnns
sammensetningen i leererstaben ved skolamatandelen leerere uten godkjent utdanning.
Analysene av de nasjonale prgvene i 2007 viste en klar korrelasjon mellom elevenes
prestasjoar og andelen mannlige leeréreegativ retning Det samme mgnsteret er til stede

ogsa i 2008rgvene; bade pa 5. ogtéinn. Se figurend.6 0g 6.7.
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Andel mannlige leerere 5.trinn

0,15

0,1 1

0,05 - I

0 . L : . @ 2007

-0,05 _,. m 2008
-0,1

-0,15
-0,2

0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 0,3-0,4 0,4-0,5

Figur 6.6: Sammenhengen mellom andelen mannligerdserg elevprestasjonene.
5.trinn 2007 og 2008

Andel mannlige leerere 8.trinn
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Figur 6.7: Sammenhengen mellom andelen mannligerksarg elevprestasjonene.
8.trinn 2008

For 5.trinn - bade i 2007 og 2008er det et klart mgnster at prestasjonene faller nar andelen
mannlige leerere gkerd 0 til 50 prosent. For &inn i 2008 @ m@nsteret sveert likt dette. Se
figur 6.7.

For & se om dette mgnsteret holder seg nar vi tar hensyn til observerbare egenskaper ved

elevene inkluderes adeken mannlige leerereom forklaringsvariabel en produktfunksjon
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som estimeres mestandard minst&vadratergegresjonsanae. Kolonnene 1 og 3 iabell
6.11 viser at andelen mannlige leerenesignifikant negativ assosiert meeélevprestasjonene.
Effekten syes a vaere noe stgrre pa 8. trinn enn panb, men forskjellen i estimatene for de

to trinnene er ikke stor nok til & veere statistisk signifikant.

Tabell6.11: Regrespnsanalyse av samleskar pa 5. oggin. Betydningen av leerernes kjgnn

5. trinn 8.trinn

Minste Faste kommune Minste Faste kormune

kvadrater effekter kvadrater effekter
Andel mannlige -0.0891 -0.00044 -0.125* -0.174
leerere

(0.0439 (0.0969 (0.055% (0.086l1)
Andel lzerere uten 0.0@60 -0.00245 0.00486** 0.00123
godkjent utd

(0.00127% (0.00217% (0.00163) (0.00220
Observasjoner 48418 48418 30411 30411
R-kvadrert 0.133 0.112 0.184 0.163
Antall kommuner 425 282

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Sannsynligvis edet en sammensatt og komplistatklaring pa hvorfor mannlige laerere er
assosiert med svakere gbeestasjoner enn kvinnelige leerefor & komme nzermere en
forstaelse av de faktorene som kan ligge under resultatene rappdebdlli6.11 har vi

forsgkt & brette ut flere mgnstre i data.

Vi starter med a se pa allokeringen av mannlige lzerere metommkineneSe figur6.8.

andel ment
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Figur 6.8: Sammenhengen mellom kommunestgarrelse og andel mannlige [@rgreinn
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Det er en klar tendens at de sma kommunene har de stgrste andelatigenicerereDersom
innbyggerne i de minste kommunene i gjennomsnitt har lavere utdanningsmotivasievi
mangler mal pa vil estimatenefor betydningen av mangle laereresom rapportert i tabell
6.11 kunne fange opp innbyggernes utdanningsmotwviispg ikke at de mannlige leererne
nadvendigvis er darligedeerere

Vi kan kontrollere for amannlige &erere ikke er tilfeldig allokernellom kommunene ved a
legge til faste kommuneeffekter i regresjonslikningene. Pa denne mate far vi esfialaen
av mannlige leererbareved a utnyttevariasjonen i andehannlige leerere innad i den enkelte
kommune Merk at dette innebaerer at vi bare bemjtammuner med flere enn en skadléed
faste kommuneeffekter ser vi fra tab&ll1 at den negative effektew anannlige leerere pa.
trinn forsvinner, men at effektefaktisk erendasterkere pa. trinn. En bar merke seg aed
metodiske problemenikke Igsedullt ut, fordi de mannlige leererneeppeer tilfeldig allokert

mellom skolenennad i kommunenéeller.

En rekke tilleggsanalysesr gjennomfartFarst er det sett pa om effekten estéde i alle d

tre prgvene i regning, lesing og engelskbell 6.12, somrapporterer resultater for &inn,

viser at andelen mannlige leerere er negativt assosiert negagjonsnivat i alle prgver
Imidlertid skiller engelskseg ut ved atlen estimerte koeffisientegr mye stgrra absolutt

verdi, ogat det bare er her at koeffisientestimatesignifikant forskjellig fra null. Det er

minst to mulige tolkninger av dettresultatet. Den ene ermtnnlige leerere har relativt sett
darligere kompetanse i engelsk. Den andre er at mannlige leerere underviser i skoler hvor

elevenes motivasjon for & leere engelsk er svak.

Tabell6.12: Regrespnsanalyse av samleskar parin. Betydningen av laerernes kjgnn i
enkeltfag

Samleskar Engelsk Regning Lesing
Andel mannlige  -0.0919** -0.115%** -0.0181 -0.0624
leerere

(0.0429) (0.0441) (0.0421) (0.0426)
Konstant 0.00180 -0.962*** -1.1971%** -1.399%**

(0.00126) (0.0516) (0.0503) (0.0602)
Observasjoner 48383 50985 50280 49992
R-kvadrert 0.133 0.069 0.139 0.131

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Deretter er det sett pa om effektene er forskjellig for undergrupper av elever. L &bgir

resultatene.

Tabell6.13: Regrespnsanalyse av samleskar pariin. Betydningen av laerernes kjgnn for
undergrupper av elever

Lavt Hayt Jente Gutt
utdannede  utdannede
foreldre foreldre
Andel mannlige leerere -0.0215 -0.0958 -0.0346 -0.141**
(0.0650) (0.0859) (0.0590) (0.0635)
Konstant -1.117%** -2.059*** -1.234%** -1.587***
(0.0837) (0.137) (0.0677) (0.0757)
Observasjoner 21157 12742 24108 24310
R-kvadrert 0.040 0.058 0.129 0.139

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.0p<0.1.

Den negative effekten av mannlige leerere er i stor graddtnjt guttenes prestasjoner.
Riktignok er deten negativ korrelasjon ogsa for jenter, men den estimerte effekten for jenter
er en tredjedel av guttenes, og langt fra a vaere signiffheskijellig fra null. Det er noe, men

svak, evidens for at elever med hgyt utdannede foreldre presterer relativt sett darligere i

forhold til elever med lavt utdannede foreldre i skoler med mange mannlige leerere.

| neste omgang har vi sett pa om korriglasn mellom mannlige lzerere og elevprestasjoner er
forskjellig i ulike typer kommuner. Nar kommunene deieso grupper ved & benytte
gjennomsnittlig utdanningsv i landet som skillelinje er det tydelig at de negative
korrelasjonene opptrer i kommunered hgyt tdanningsnivd Estimatet er stoytog klart
signifikant.| kommuner med lavt utdanniegiva er det ingen signifikant korrelasjon mellom

leererkjgnrog prestasjoner. Se tabéll4.
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Tabell6.14: Regrespnsanalyse av samleskar parin. Effektenav andel manlige laerere i
kommuner med uliktitdanningsniva

Lavt Lavt Hayt Hayt
utdanningsniva i utdanningsniva i  utdanningsniva i utdanningsniva i
kommunen kommunen.Faste kommunen kommunen. Faste
kommuneeffekter kommuneeffekter
Andel mannige -0.0238 0.0626 -0.148** -0.157*
leerere
(0.0548) (0.0608) (0.0715) (0.0781)
Konstant -1.066*** -1.110%** -1.593*** -1.390***
(0.0751) (0.0811) (0.0856) (0.0899)
Observasjoner 26617 26617 21801 21801
R-kvadrert 0.101 0.147
Antall kommune 358 67

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Nar kommunene deles inn i seks kategorier basert pA kommunestgrrelse, finner vi den
sterkeste negative korrelasjonen mellom leererkjgnn og prestasjoner i de minste koeymunen
som her omfatter alle kommuner med mindre enn 5000 innbyggere. For kommuner med
mellom 515000 innbyggere er det ingen negativ korrelasjon, mens korrelasjonen er negativ
igjen for kommuner med mer enn @B0 innbyggere, men signifikant negativ bare for

kommuner med 250000 innbyggere. Se tabell 6.15.

Tabell6.15: Regresjonsanalyses samleskar pa &inn. Effekten av andel mannlige leerere i
kommuner med ulikt utdanningsniva

<5000 5-10000 10-15000 1525000 2550000 >50000
innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere innbyggere

Andel -0.335***  0.0693 0.146 -0.175 -0.199* -0.0802
mannlige
leerere
(0.0975) (0.126) (0.133) (0.136) (0.112) (0.0813)
Konstant -0.725**  -1.306***  -1.129***  -1.030*** -1.534***  -1,542%**
(0.155) (0.143) (0.172) (0.144) (0.151) (0.102)
Observasjoner 6055 7036 4947 7028 7786 15566
R-kvadrert 0.096 0.114 0.112 0.093 0.125 0.162

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabellene6.11-6.15 viser til sammen en ganske kompleks sammegmheellom lserernes
kignn og elevprestasjonen&pgrsmalet er om disse analysene bringer oss naermere en

forstaelse av de underliggende mekanismene.
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Den enkleste hypotesen er at mannlige leerere i gjennomsnitt har lavere reelle kvalifikasjoner
enn kvinnelige derere Dette kan i sa fall skyldest det er forskjeller i maten de to kjgnnene
selekterer segin og utav leereryrket. For eksempel kan en tenke seg at de beste mannlige
leerere i stgrre grafibrlater skolen i kommuner med et godt alternativt arbeidsmarkésh

det er flere mulige forklaringeResultaten@venforviser at nannlige lserere ikke er assosiert
med svakere elevprestasjoregm kvinrelige leereralle stedermeni noen typer omgivelser;
kanskje szerlig i sma kommuner med en hgyt utdannet befglkdins vi legge vekt paat

det handler onsmakommuner, odegger til at den negativeeffekten av mannlige leerere
kommer til syndfor gutter og i engelskrenger den negative korrelasjonen mellom mannlige
leerere og guttenes engelskprestasjoner ikke emmtigvis si noe om leererkvalitet. Kanskje
handle dette da farst og fremstom lav motivasjon fo & leere englsk blant gutter som
planlegger a bli boerdi de sma kommunene. | sa fall ma vi sgke forklaringer pa hvorfor
skoler i denne type omgivelser tendetied ha relativt mange mannlige leerevé.kan ogsa
vektlegge at det handler om kommuner medgg@mnomsnittlighgyt utdannet befolkning
Betydningerav en hgyt utdannet befolknirfgtover de effektene som gér via peer effekter pa
skolenivd)kan ga gjenom etterspgrselen etter skolekvalitet, formidlet gjennom flere typer
kanaler fravalgkanaleri derdet stemmes pa utdanningsorienterte politikere keedmune

valg - til at hgyt utdanneddoreldre utgverdirekte pres pa skoleneKanskje respondegr
kvinndlige laerere mepa press utenfra enn det mannlige leerere, gjes. kvinnersvarerpa
pressmeda forbedre sin undervisningspraksissa fall kan resultatene tolkes som statte til
tilbudsrespons pa ettersparselen etter kvalitgtpotesenDvs. at i det rimste to av de tre
lanserte hypotesene kan potensielt forklare mgnstre observert i dataeizeamidlertid mer
utfyllende datafar en med sikkerhet kan fastsla hvilke mekanissoen genererer en negativ
korrelasjon mellom andel mannlige lserere og @lestasjonendzistad og Turm@2009) er et
ferskt eksempel pa en analyse som benytter norske surveydata for a kartlegge kompleksiteten
i interaksjon mellom leerere og elever av ulikt kjgbe finner en viss stgtte for at jenter
(gutter) rapporterer bednelasjoner til kvinnelige (mannlige) leerere, men at dette ikke er

entydig.

Oppsummerende diskusjon

Analysene presentert ovenfor er i farste rekke rettet mot skoleeiere og skoleledere: Faktorene
som er trukket fram, kan i starre eller mindre grad pavigkedisse aktgrene. Det dreier seg

om leerertetthet, skolestgrrelse;7 lversus 110 skoler, lsererkvalitet, sammensetting av

elevgrupper.
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De faktorene som er lettest & pavirkeom leerertetthet, skolestarrelse og skoletypetyr

noe for prestasjonene, meesultatene ovenfor indikerer at disse faktorene enkeltvis ikke
betyr seerlig mye. Vi har i begrenset grad sett pa interaksjon mellom enkeltfaktorer. For senere
analyser vil det for eksempel veere interessant a undersgke om godt organiserte skoler med
hay kerer og lederkompetanse er i stand til & utnytte gkt ressursinnsats pa en mer produktiv
mate enn gjennomsnittsskolen. Det bar ogsa understrekes at fuatng¢ nevnte faktorene

ikke betyr seerlig mye er betinget av de institusjonelle rammene som dagkole opererer

innenfor.

Internasjonal litteratur identifiserer leererkvalitet som den mest avgjgrende suksessfaktoren for
elevenes leeringsutbytte. Samtidig viser litteraturen at det er vanskelig a finne observerbare
karakteristika ved laererne som korrelemed deres evne til & skape gode elevprestasjoner.

Dette indikerer at skoleeiere og skoleledere vil ha problemer med & identifisere de beste
lzererne ved ansettelser. Den viktigste suksessfaktoren er dermed vanskelig & pavirke for

skoleledere og skoleew

Ovenfor dokumenteres det at kvinnelige leerere oppnar bedre elevresultater enn mannlige
leerere. Men selv om en antar at det i den gitte beholdningen av leerere er slik at kvinner i
gjennomsnitt er bedre leerere enn menn, eller at kvinner i stgrre gspdnderer pa
disiplinering fra etterspgrselssiden, vil kvalitetsvariasjonen innenfor hvert av kjgnnene
sannsynligvis veere stor (kjgnn fanger opp noe kvalitetsforskjell, men ikke mye). Det finnes

helt sikkert mannlige leerere som er dyktigere enn mangaaksinnelige kollegaer.

En annen grunn for a vise tilbakeholdenhet med & gjare en generalisering av at kvinnelige
leerere er dyktigere enn mannlige, er at analysene ikke skiller godt nok mellom dggrer
elevkvalitet. Det underliggende problemet er at dieserverte allokeringen av leerere mellom
skoler reflekterer en kombinasjon av leerernes egne valg og skolelederes ansettelses
beslutninger. Vi kan ikke utelukke at det foreligger en systematisk skjevhet i- leerer
allokeringen ved at mannlige lserere i gjensaitt i stgrre grad underviser elever med lavere
skolemotivasjon og gutter med adferdsvansker, enn det kvinnelige leerere gjor. Riktignok er
dette problemet forsgkt lgst ved a legge til et stort antall variabler som karakteriserer
elevmaterialet, og ved dnytte variasjon i andelen mannlige leerere mellom skoler innad i den

enkelte kommune, men vi mangler oppiygier om elevenes skolemotivasjon.
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7. Forskjeller mellom kommuner

Tema for dette kapittelet er suksessfaktorer pa kommuneniva. Ideelt sett besde di
analysene undersgke effektene av kommunal skolepolitikk. Tradisjonelt har denne i stor grad
handlet om ressursallokering og skolestruktur. Vi gjar et forsgk pa & vurdere betydningen av
skolestruktur i sma kommuner. Fem ar etter at Kunnskapslgfteebtatyi Stortinget handler
kommunal skolepolitikk ogsa om implementeringen av nye styringssystemer. Det er gnskelig
a se pa om kommunenes implementering av Kunnskapslgftet har virkninger for skole
kvaliteten. Det er imidlertid krevende a analysere konsekene av denne reform
implementering, fordi den kommunale beslutningen om & implementere (elementer av)
reformen kan pavirkes av uobserverbare faktorer som ogsa pavirker elevprestasjonene direkte.
For eksempel kan en tenke seg at det er kommuner med ske utdkanningsorienterte
innbyggerne som er raskest med & implementere Kunnskapslgftet. | enuslifjositvil det

veere vanskelig & separere effekter av at reformen er implementert, fra effekter av
uobserverbare kjennetegn ved innbyggere og politikerelys@strategien her er enklere; vi
benytter en redusert form tilnsgerming og ser pd om elevprestasjonene pavirkes av
befolkningens utdannings og inntektsnivd, samt kommunestgrrelsen. Befolkningens
utdannings og inntektsnivd ma antas a si noe om etterspasetter skolekvalitet, mens
kommunestgrrelsen ma antas a si noe om kommunenes leveringsdyktighet. 1 tillegg til denne
hovedstrategien gjor vi et forste forsgk pa & bringe inn informasjon om reform
implementeringen i kommunene, men uten at vi analyseresekvenser av reform

implementering direkte.

Prestasjonsforskjeller mellom kommuner og fylker. Raskarer

| Bonesrgnnig og Vaag Iverser2008 dokumenterte vi at elevprestasjonene var bedre i store
enn i sma kommuner. Sofigur 7.1 viser, er mgnsteret il dlovedsak det samme i 2008.
Prestasjonsnivaet stiger jevnt med kommunestgrrelsen. Kommuner med mindreG&tn 50
innbyggere ligger under landsgjennomsnittet, kommuner med mer e@@05Binbyggere

ligger over landsgjennomsnittet. Det er riktignok noen smdringer fra 2007 til 2008: De

minste kommunene synes a sakke noe akterut, og storbyene eksklusive Oslo synes a ha

forbedret seg noe wa vis Oslo.
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Prestasjoner etter kommunestgrrelse 5.trinn
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Figur 7.1: Sammenhengen mellom kommugestise og prestasjoner pann

| Bonesrgnnig og Vaag lersen 200§ viste vi ogsad hvordan prestasjonene varierte mellom
fylkene. Ifigur 7.2 gjengir vi samme informasjon baseitde nasjonale pravene fortnn.
Resultatene for bade 2007 og 2008 er inkludert. Ogsa her er hovedinntrykket stor stabilitet
over de to arene. For noen fylker er det likevel relativt markerte endringer. Det gjelder farst
og fremst Oppland og Sdirgndelag (tilbakegang) og Agderfylkene (fremgang). For -Aust
Agder og SeiTrgndelag reflekterer endringene sannsynligvis i noen grad disieag ved

prgvene.
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Figur 7.2: Foskjeller i prestasjoner pa &inn mellom fylker
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Prestasjoner gruppert etter fylker 8.trinn
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Figur 7.3 ForsKeller i prestasjoner pa &inn mellom fylker
Figur 7.3 gir tilsvarende informasjon basertg&#nasjonale prgvene patBinn. Ogsa her er

det sta stabilitet fra 2007 til 2008. Videre er det stort sett slikylder som presterer bra pa 5.

trinn ogsa presterer bra pa #8inn. Det klareste unntaket fra denne regelen er Sogn og
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Fjordane. Dette fylket har prestasjoner omtredt landsgjennomsnittgbd 5. trinn, og

presterer klart bedre enn landsgjemsnittet pa &rinn.

Prestasjonsfrskjeller mellom kommuner. Kommuongragsindikatorer

Beskrivelsen av prestasjonsforskjeller mellom kommuner og fylker som presentert ovenfor, er
basert pa raskareneafde nasjonale prgvene. Figurene reflekterer dermed bade skolekvalitet
0g sammensetningen av elevmaterialet i kommunene og fylkene, samt tilfeldig variasjon. Den
gjennomsnittlige skolekvaliteten i kommunene er forsgkt skilt ut ved estimering av faste
kommuneeffekter i en modell som kontrollerer for individuelle kjennetegn ved elevene og
deres familiebakgrunn. Det betyr at vi beregner en gjennomsnittseffekt for den enkelte
kommune der vi korrigerer for elevmaterialet i kommunen og ser bort fra tilfeldigsy@ni i
prestasjonene. Fremgangsmaten er lik den som er benyttet for beregning av skolebidrags
indikatorer som baserer sqm data om elevenes karakterer og deres sosiale bakgrunn i
Heaegeland, Kirkebgen, Raaum og Salvanes (2005). Forskjellen er at mesmg/idertolata om
elevenes karakterer og beregner skolebidragsindikatorer, bruker vi resultater fra nasjonale
praver og beregner kommunebidragsindikatorer. Resultatene fra selve analysene rapporteres
ikke her, men indikatorene som analysen genererer, et tilrlkdentifisere de 25 beste og de

25 darligste kommunene i landet. Hensikten er a fa en farste indikasjon pa suksessfaktorer pa

kommuneniva. Tabell 7.1 gir karakteristika ved de to gruppene av kommuner.

Tabell 7.1 Kjennetegn ved de 25 beste og deddBligste kommunene

25 beste kommuner 25 darligste kommuner
Innbyggere 59994 2828
Andel mellom 20 og 54 ar 46,2 % 42,3 %
Andel innvandrere 7,7 % 3,9%
Brutto inntekt i kommunen 311717 270 060
Korrigerte brutto driftsutgifter 75285 92532
per innbygger €5 ar
Gjennomsnittlig utdanningsnivi 4,5 4,22
i kommunen
Andel personer 164 ar med 30,4 33,5
kun grunnskoleutd.
Andel personer 164 ar med 5,2 2,5
lengre utdanning pa hayskole
eller univ.
Gjennomsnittlig skolestgrrelse 262 139
Arstimer spesimndervisning 9,2 12,3
per elev
Andel elever ved kombiskole 24 % 42,3 %
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Sammenliknet med de darligste kommunene, har de beste kommunene flere innbyggere, som
I gjennomsnitt tjener mer og har hgyere utdanning. Relativt sett har kommunene med de
stgrste kmmunebidragene lavere utgifter per elev, stgrre skoler, og langt mindre andeler av
elevene i kombinerte skoler. Sogn og Fjordane er overrepresentert blant de beste kommunene
(det fremgar imidlertid ikke av tabellen, men dette har vi sett nar vi har ggithere inn i

materialet).

Kommunale suksessfaktorer. Value added analyse

Sammenstillingene gjort ovenfor gir visse indikasjoner pa potensielle suksessfaktorer, som i
stgrre eller mindre grad kan sies a veere resultat av kommunale beslutninger. Komséntrere
oss farst om de faktorene som i minst grad reflekterer kommunale beslutninger, fremstar
kommunestgrrelse og befolkningssammensetning som potensielle suksessfaktorer. Arsaks
sammenhengen er imidlertid ikke opplagt. En mulighet er at store kommunernnieai/te
utdannet befolkning er i stand ltilby skoler av hay kvalitet. En annen mulighet er at den
mest utdanningsorienterte del av befolkningen har sgkt seg til urbane strgk og/eller at
befolkningens utdanningsorientering forsterkes i urbane strgkie D&t uobserverbare

kiennetegn ved befolkningen som heller ikke kommunebidragsindikatorene klarer a

kontrollere for. Dermed klarer vi ikke fullt ut & klarlegge arsakssammenhengen.

En mulig lgsning er & beregne value added indikatorer p4 kommunenivétathiere mal pa
kommuneniva for elevenes fagligremgang i lgpet av en gitt tidsperiode. Som en farste
tilneerming kan en tenke seg at den faglige fremgangen vil kunne males som differensen
mellom resultatene pa nasjonale prgver pa to forskjellige tidspuynkor eksempel
differensen mellom prestasiene pa 8. og 4tinn. Gevinstene ved en value added tilnaerming

er at innflytelsen fra uobserverbare egenskaper ved elevmaterialet vil veere til stede i
prgveresultatene pa begge tidspunkter, og falgelig vié my denne innflytelsen kunne
differensieres vekk. En slik gvelse er mulig & gjennomfgre i begrenset grad fordi elevene som
deltok vedde nasjonale pravene patBnn hgsten 2008 ogsa deltbte nasjonale prgvene pa

4. trinn varen 2004. Det har ikke vaartulig & koble disse data pa individnivd, men vi har
tilgang pa kommunale gjenmsnitt i prestasjonene pa #inn 2004 og har benyttet dette
prestasjonsmalet som kontrollvariabel i en regresjonslikning med de kommunale
gjennomsnittene de nasjonale prewe pa 8irinn 2008 som avhengig variabel. Resultatene

er rapportert i tabell 7.2.
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Tabell 7.2 Regresjonsanalyse pa komneniva av samleskar paténn

Samleskar 8trinn

Nasjonale prgver 20edamleskar 0.104
(0.0920)
Antall innbyggere 8.89e07***
(2.77e07)
Gjennomsnittlig bruttoinntekt i kommunen 3.08e06***
(6.97e07)
Andre kommunale karakteristika Ja
Observasjoner 288
R-kvadrert 0.093

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

| tabellen gjengis baresématene for tre potensielle forklaringsfalgg prestasjonsnivaet pa

4. trinn (kommunalt gjennomsnitt), kommunestgrrelse og inntektsniva i kommunen. De to
sistnevnte faktorene er signifikante forklaringsfaktofer prestasjonsnivaet pa &tinn.
Modellen innbyr til en kausal fortolkning; dvs. prestasjonene i kommunene gker dersom
kommunen blir starre, eller dersom inntekten til innbyggerne i kommunen gker. Vi ma
imidlertid utvise noe forsiktighet, spesielt fordi korrelasjonen mellom prestasjonenetpa de
tidspunktene er uventet ldavsom er en indikasjon pa at value added formuleringen fungerer

darlig i dette tilfellet.

Beskrivelsene av kommunale prestasjonsforskjeller som presentert ovenfor, indikerer at det
kan vaere fruktbart & betrakte undergrupgeikommuner. Vi fokuserer pa tre grupper. Den
forste er de minste kommunene. Ovenfor har vi vist at gjennomsnittsprestasjonen og
kommunebidraget for de minste kommunene er relativt lavt, men gjennomsnittet skjuler at
enkeltkommuner i denne kategorien peest svaert godt. Vi vil se neermere pa hva som
karakteriserer de sma suksessrike kommunene. Den andre undergruppen er de store byene. |
fiorarets rapport ble Oslo fremhevet, og vi sammenlignet Oslo med landet for gvrig. For &
oppna en bedre sammenligningsgpe sammenligner vi na Oslo med de andre storbyene. En
tilleggseffekt ved denne fremgangsmaten er at vi far identifisert storbyer med forbedrings
potensial. Den tredje undergruppen er kommunene i Sogn og Fjordane. Flere av kommunene i
dette fylket kan gjefinnes blant de 25 beste kommunene, og kommunene fremstar som saerlig
suksessrike med hensyn til leeringsutbytte p& mellomtrinnet (fra odprtiedg med?7. trinn).

Sparsmalet er om det er mulig & peke pa noen suksessfaktorer.
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Hva er det med de minsterkmunene?

De minste kommunene har spesielle utfordringer. Skolestruktur er ofte et vedvarende tema i
den politiske diskusjonen, samtidig som kommuneadministrasjonen er liten og skoleeier
kompetansen sarbar. Spgrsmalet som diskuteres her, er om en desensialiestruktur kan

virke hemmende pa kvalitetsarbeidet i sektoren i de minste kommunene.

Som gruppe presterer kommuner med mindre enn 2500 innbyggere 0.2 standardavvik under
landsgjennomsnittet ved de nasjonale pravené.pénn i 2008. Variasjonem prestasjoner

mellom de sma kommunene er imidlertid betydelig. Vi har plukket ut de 10 kommunene med
de hgyeste gimomsnittsprestasjonene péan i 2008. Siden disse kommunene er sma, vil
variasjonen i elevresultater kunne skyldes tilfeldigheter. §ompe betraktet vil de likevel

kunne avslgre viktige kjennetegn ved suksess blant de sma. De 10 kommunene er falgende
(gjennomsnittsprestasjon gitt ved summen av raskarene i de tre pravene i parentes bak): Tydal
(80), Ulvik (79,7), Balestrand (78,4), Madal (78,2), @rskog (77,9), Grong (77,5), Agdenes
(77,1), Reyrvik (76,7), Masgy (75,6), og Leikanger (74.0). Gjennomsnittsprestasjonen for alle
disse kommunene ligger klart over landsgjennomsnittet pa 69,8 poeng.

| tabell 73 gjengir vi en del deskriptistatistikk for dette lille utvalget av ti suksessrike
kommuner relatert til de gvrige sma kommunene og til landsgjennomsnittet. Relativt til
landsgjennomsnittet har innbyggerne i sma kommunene lavere inntekt og lavere utdanning.
Andelen innvandrere er ofgsavere. Skolen i smakommunene er karakterisert ved betydelig
heyere driftsutgifter per elev enn landet for gvrig. Sammenliknet med de gvrige sma
kommunene er befolkningssammensetningen isdksessrikesma kommunene noe mer
oel i tepr eget dnntekmayditt hzyiere titdammiRgy Bkolen i seksessriksma
kommunene skiller seg markert fra skolen i de andre sma kommunene pa flere mater: skolene
er betydelig starre, bruken av spesialundervisning er langt lavere og andelen lserere uten

godkjent utdaning er betydelig lavere.
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Tabell 73: De ti beste sma kommunene sammenlignet med andre sma og store kommuner

10 utvalgte Resten av Landsgjennomsnitt
kommuner kommunene med
mindre enn 2500
innbyggere
Andel mellom 20 og 42,1 41,6 47,1
54 ar
Andd innvandrere 5 3,9 8,6
Brutto inntekt 2007 278 286 270 050 319 276
Brutto inntekt 2007
Korrigerte brutto 93 504 98 201 73 021
driftsutgifter per elev
Andel med kun 29,1 34,5 29,3
grunnskoleutd.
Andel med lang univ. 4 2,8 59
eller hgyskoleutd.
Gjennomsnittlig 4,4 4,34 4,57

utdanningsniva blant

fedre i kommunen

Gjennomsnittlig 10,2 29,8 28,1
arstimer

spesialundervisning

per elev

Andel leerere uten 1,4 2,9 2,44
godkjent utdanning

Gjennomsnittlig 177 75,9 166,6
skolestgrrelse

For a kvantilsere betydningen av skeleg kommunale karakteristika pa elevprestasjonene i
de sma kommunene, har vi gjennomfart en regresjonsanalyse som inkluderer bare kommuner
med mindre enn 2500 innbyggere. Introduksjon av skolg kommunevariabler som
forklaringsvariabler i regresjonslikningene byr imidlertid p& betydelige metodiske
utfordringer. Dette tilsier at en bgr utvise noe beskjedenhet og fokusere pa en forklarings
faktor om gangen. Vi velger & fokusere pa skolestgrrelse fordi dette fanger opp en betydelig
del av den skolepolitiske diskusjonen i sma kommuner. Skolestgrrelse er resultat av
kommunale beslutninger. Dersom kommuner med en sterkt utdanningsorientert befolkning
prioriterer & gi undervisningen i en stor sentralskole i kommunen, mens kommunenmed e
mindre utdanningsorientert befolkning prioriterer & gi undervisningen i mange sma skoler
spredt omkring i kommunen, vil den estimerte effekten av skolestarrelse fange opp bade

betydningen av befolkningens utdanningsorientering og betydningen av skelsstairivis
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virkeligheten er som i eksempelet, vil estimatet overvurdere betydningen av skolestgrrelse.
Derimot; dersom de mest utdanningsorienterte foretrekker en desentralisert skolestruktur, vil
vi fa estimert en for liten effekt av skolestarrelse. Vangler mal pa befolkningens
utdanningsorientering, og kan derfor ikke sikkert vite hvilken vei skjevheten i koeffisient

estimatene vil ga.

Vi forsgker a lgse de metodiske problemene pa fglgende mate. Farst utnytter vi variasjonen i
skolestgrrelse innadden enkelte kommune, dvs. vi undersgker om de stgrste skolene i en
kommune presterer bedre enn de minste skolene i samme kommune. Ved a sammenligne
innad i den enkelte kommune fjerner vi problemet at befolkningens utdanningsorientering kan
variere mye ovetandet, men star fortsatt igjien med at det kan vaere noe lokal variasjon i
utdanningsorientering. Teknisk Igses dette ved & inkludere faste kommuneeffekter i
likningene. En mulig svakhet ved denne fremgangsmaten er at vi utnytter data bare fra de sma
kommunene som har mer enn en skole. Denne fremgangsmaten vil derfor mest sannsynlig gi
oss et nedre anslag pa betydningen av skolestgrrelse i de minste kommunene. Dette skyldes at
vi ikke fanger opp om rasjonalisering av skolestruktur kan tenkes & gi en kosgema

gevinst: De store skolene i kommuner som bare har en skole, kan tenkes a veere bedre enn de
store skolene i kommuner med flere skoler, fordi skoleeier i det fgrstnevnte tilfellet kan
konsentrere seg utelukkende om skolekvalitet, mens skoleeiesistievnte tilfellet ogsa ma
konsentrere seg om a vedlikeholde den desentraliserte skolestrukturen. For a fa et estimat pa
eventuelle konsentrasjonseffekter inkluderer vi gjennomsnittlig skolestgrrelse i kommunen
som en forklaringsfaktor og utnytter vasjan i gjennomsnittlig skolestgrrelse mellom de sma
kommunene. Gjennomsnittlig skolestarrelse reflekterer skolestrukturen i kommunen, men
ogsa (som argumentert ovenfor) befolkningens utdanningsorientering. Det er derfor
neerliggende & anta at estimatetvatre et gvre anslag for betydningen av skolestarrelse i sma

kommuner.
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Tabell 74: Regrespnsanalyse av samleskar pdrin. Utvalg av sma kommuner

Feerre en Feerre enn  Feerre enn 2500 Feerre enn 5000
2500 2500 innbyggere. innbyggere.
innbyggere innbyggere Faste Faste
kommuneeffektr kommuneeffektel
Skolestgrrelse 0.0258 -0.0180 -0.00718
(0.0431) (0.115) (0.0307)
Gjennomsnittlig 0.0937**
skolestgrrelse
(0.0461)
Privat -0.0606 -0.0576 0.0111 0.155
(0.217) (0.218) (0.261) (0.193)
Kombinert skole -0.0127 -0.0340 -0.0885 -0.0887
(0.0624)  (0.0542)  (0.137) (0.0666)
Gjennomsnittlig utdanning  0.00655 0.0154 0.0477 -0.0405
blant fedre
(0.0795) (0.0792) (0.0858) (0.0554)
Andel gutter -0.350** -0.347** -0.440** -0.232*
(0.162) (0.162) (0.213) (0.131)
Assistenter arstimer per ele' -0.00278 -0.00296 -0.00159 0.00115
(0.00193)  (0.00193)  (0.00340) (0.00241)
SpesilalunderVisning arstime -0.00154 -0.00116 -0.000363 -0.0100**
per elev
(0.00353)  (0.00352)  (0.00545) (0.00460)
Andel mannlig lserere -0.111 -0.124 -0.270 -0.458**
(0.160) (0.159) (0.345) (0.192)
Andel lerere uten godkjent -0.0110** -0.0106** -0.0199*** -0.00905**
utdanning
(0.00504) (0.00491) (0.00687) (0.00453)
Antall innbyggere 0.124** 0.110**
(0.0545) (0.0534)
Gjennomsnittlig -0.0284 -0.0292
utdanningsniva i kommuner
(0.105) (0.104)
Gjennomsnittlig inntekt i 0.0105 0.0111
kommunen
(0.0102) (0.0100)
Utgift per elev 0.0417** 0.0553***
(0.0203) (0.0200)
Andel innvandrere 0.000723 0.000514
(0.000593) (0.000593)
Konstant -1.987*** -2.183*** -1.059*** -0.656***
(0.430) (0.436) (0.387) (0.242)
Observasjoner 2004 2004 2008 6055
R-kvadrert 0.116 0.118 0.102 0.094
Antall kommuner 126 230

MERK: Modellen inneholder i tillegg alle indid- og familiekarakteristika. Robuste standardfeil i parentes.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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| tabell 74 er skolestarrelse malt ved elevtall/100. Vi ser at i modellen med faste kommune
effekter (kolonne 3) vil en @gkning i skolestgrrelse med 100 elgven forbedring i elev
prestasjonenmed 0.02 standardavvikffekten er imidlertid sveert upresist bestemt, og vi kan
ikke avvise nullhypotesen som sier at skolestgrrelse er uten betydning. Derimot er den
estimerte virkningen av gjennomsnittlig skolesttse (i kolonne 2) stor og signifikant
forskjellig fra null. En gkning i gjennomsnittlig skolestgrrelse med 100 elever vil gi nesten 0.1
standardavvik bedre elevprestasjoner for elever i kommunen. Dette er en relativt stor effekt
(jevnfar med at gruppenvasma kommunene ligger 0.2 standardavvik under fands
gjennomsnittet) som indikerer at de minste kommunene kanskje kan forbedre sine
prestasjoner betydelig ved a sanere skolestrukturen. Vi skal imidlertid huske at dette kan dreie
seg om et gvre anslag. Dens innbyggerne i sma kommuner som allerede har sanert skole
strukturen, er vesentlig mer utdanningsorienterte enn innbyggerne i kommuner med
desentralisert skolestruktur, vil effekten av strukturendringer i de sisghdsammunene
kunne veere mindre enn dexget her.

Var tolkning av resultatene fra denne regresjonsanalysen er altsa at det ikke foreligger rene
stordriftsfordeler- i den betydning at store skoler er bedre enn sma skoiede sma
kommunene, men at vare funn tyder pa at det kan vaere fordetbren sentralisert skele
struktur. Gevinsten kan kanskje tilskrives en konsentrasjonseffekt; det at skoleeier far bedre
muligheter til & konsentrere seg om kvalitetsarbeidet nar skolestrukturen er enklere. For a
kunne trekke sikre konklusjoner bar en érfitidige analyser ga inn i noen av de aktuelle

kommunene og se naermere pa hvordan skoleeierrollen utgves.

For gvrig viser regresjonsanalysen at noen av de sma kommunene har andre, og kanskje mer
grunnleggende utfordringer. Blant kommunene med mindre 00 hnbyggere er det de
minste som presterer darligst: Jo lavere innbyggertall, jo svakere elevprestasjoner. Videre ser
vi at et lavt gjennomsnittlig utdanningsnivd i kommunen er negativt assosiert med
prestasjonene til enkeltelevér etter at det er kortllert for hele rekken av individuelle
kiennetegn og familiekarakteristika. | fiorarets rapport antydet vi at de minste kommunene
kunne ha problemer nettopp av disse typene: Lavt innbyggertall indikerer at kommune
administrasjonen er liten, og kanskje fien til & mgte utfordringene som den moderne
skoleeierrollen innebaerer. En lavt utdannet befolkning indikerer at etterspgrselen etter

skolekvalitet kanskje ikke er sterk nok til & prege/pavirke tilbudet i saerlig grad.

54



S@Frapport nr. 01/10

Vi har ikke inkludert karakteridta ved det kommunale styringssystemet blant forklarings
variablene i tabell 4. Grunnen er at det hgyst sannsynlig er noen uobserverbare faktorer som
bade forklarer hvorfor noen kommuner presterer bedre enn andre og samtidig forklarer
hvorfor noen kommune har valgt & introdusere nye styringssystemer. En estimert
sammenheng mellom prestasjoner og styringssystemer vil da gi oss lite informasjon om dette
forholdet.

Oslo og de andre storbyene

| fiorarets rapport dokumenterte vi @slo-elevene presterte bexlpd de nasjonale prgvene i

2007 enn elever i landet for gvrig. Bade elever med hayt utdannede og lavt utdannede foreldre

presterte bedre enn elever i samme gruppe andre steder i landet. Innvandrere i Oslo presterte
noe bedre enn innvandrere andre sted@ndet. Oslos forsprang, relativt til landet for gvrig,

holdt seg ogsa etter at vi kontrollerte for indivaty familiekarakteristika. Det kan innvendes

mot disse analysene at det er lite opplysende & sammenligne Oslo med resten av landet fordi
Oslo er spass forskijellig fra landet for gvrigselv etter at hele batteriet av kontrollvariabler

er inkludert. | arets rapport forsgker vi a forbedre analysen ved & sammenligne Oslo med

andre store byer i ulike deler av landet.

Pragveresultatene i de seks stglstene er som vist i de to fglgende figurene.

Prestasjoner pa 5.trinn

0,3
0,25

0,15 1+

— | @ sum 05 2007
O sum 05 2008

0,05 —

0,05 4O & & o> 9
-0,1

Figur 7.4 Forskjeller i prestasjoner pa nasjonale prgver pa 5. trinn mellom storbyene
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Prestasjoner pa 8.trinn
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Figur 7.5 Forskjeller i prestasjoner pa 8. trinn mellom storbyene

| figurene 7.4 og 7.5 sammenlignes Norges seksstt byer; bade prestasjoner ved de
nasjonale pragvene i 2007 og 2008. Vi ser at @#wene presterer best bade i 2007 og i 2008

0g pa 5. og 8. trinn. For &innet & Tromsg tett opptil Oslos niva i 2008. Vi kan illustrere
forskjellene mellom byene wtligere gjennom a fremstille tetthetsfunksjoner (frekvens
fordelinger). Tetthetsfunksjonene informerer om resultatforskjellene drives av spesielle
undergrupper av elever. Nedenfor presenteres det tetthetsfunksjoner for alle disse seks byene i

en og sammégur.
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Figur 7.8 Tetthetsfunksjoner for nasjonale prgver 5. trinn. De seks stgrste byene
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Figur 7.7 Tetthetsfunksjoner for nasjonale prgver 8. trinn. De seks stgrste byene
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| figurene 7.6 og 7.7 skiller Oslo seg fra de andre storbyene ved a harerasiel av elever

som presterer meget godt. Motstykket til dette er at Oslo har mindre andeler elever rundt
landsgjennomsnittet. Blant elevene som presterer pa det darligste nivaet, har Oslo en
gjennomsnittlig andel som de andre storbyene. Det synéssalts Oslo, relativt til de andre
storbyene, skiller seg ut ved a ha klart & lafte elever fra gjennomsnittlige til meget gode
prestagjner. Tromsgs suksess pat@n ma sannsynligvis tilskrives at kommunen har en
relativt liten andel lavt presterende wde, og en stgrre andel elever rundt gjennomsnittet.
Kristiansand peker seg ut i negativ retning, med en hgy andel elever med lave prestasjoner, og
en liten andel med de beste prestasjonene.

Regresjonsanalysen som falger har to formal: For det fgrstera garskjellene mellom Oslo

og de andre storbyene bestar nar det kontrolleres for individkarakteristika, befolknings
sammensetning og kommunestarrelse. Det andre formalet er & se om byene utjevner sosio
gkonomisk bakgrunn i ulik grad. Vi hdor eksempelsett fra fordelinglinksjonene at
Tromsg synes a lykkes med & lgfte lavt presterende elever, mens Kristiansand ikke lykkes like
godt med dette. Vi vet at elever med mindre fordelaktig sosiogkonomisk bakgrunn i
gjennomsnitt presterer relativt darligere eelever med mer fordelaktig sosiogkonomisk
bakgrunn. Dette kan indikere at Tromsg lykkes bedre med a utjevne sosiale forskjeller i

prestasjoner enn Kristiansand.

Tabell 75 gir resultatene for 5. trinn. De seks farste kolonnene rapporterer resultatene fra
regresjonslikninger estimert for byene enkeltvis. | den siste kolonnen er alle byene inkludert
samtidig, og her har vi inkludert en dummyvariabel for hver av byene med Oslo som

referansekategori.
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Tabell 75: Regresjonsanalyse av prestasjoner pa 5. foinde 6 starste byene

Oslo Bergen Trondheim Tromsg Kristiansand Stavanger Alle byer
Jente -0.0535* -0.0790**  -0.0555 -0.0380 -0.0430 0.0225 -0.0504***

(0.0281) (0.0369) (0.0439) (0.0699) (0.0643) (0.0517) (0.0173)
Farstegenerasjons -0.509**  -0.428 0.585** -0.283 -0.997%** -0.405 -0.440%*
innvandre

(0.166) (0.264) (0.296) (0.855) (0.138) (0.296) (0.119)
Andregenerasjons -0.309*** -0.190 -0.0932 0.168 0.207* -0.0275 -0.232%**
innvandrer

(0.0454) (0.122) (0.156) (0.279) (0.118) (0.109) (0.0354)

Foreldrenes utdanning 0.0991%%*  0.0840%*  0.104**  0.0869** 0.126%** 0.115%*  0.100%*
(0.00536)  (0.00718) (0.00835) (0.0134)  (0.0124) (0.0108)  (0.00330)

Mors inntekt 2.42e 3.49¢ 1.07e07 3.12e07 3.06e07 3.83e 2.85e
07*** 07*** 07*** 07***
(5.77e08) (1.01e07) (1.33e07) (2.01e07) (2.18e07) (8.80e08) (4.03e08)
Fars inntekt 2.30e08* -2.04e08 5.76e 2.22e07* -4.17e08 5.48e08 2.47e08**
08***
(1.28e08) (5.74e08) (1.56e08) (1.30e07) (3.17e08) (5.84e08) (1.20e08)
Familiestrukur 0.0487 0.0692 0.00522 0.124 0.220*** 0.126* 0.0718**
(0.0345) (0.0451) (0.0514) (0.0788) (0.0778) (0.0695) (0.0211)
Antall sgsken -0.0180 0.0396* 0.0236 -0.0526 -0.0410 -0.0185 -0.00463
(0.0148) (0.0211) (0.0280) (0.0447)  (0.0376) (0.0316) (0.00989)
Nummer i -0.0520***  -0.118*** -0.0890***  -0.0140 0.00123 -0.0145 -0.0596***
s@skenflokken
(0.0189) (0.0237) (0.0307) (0.0455) (0.0413) (0.0341) (0.0114)
Trondheim -0.200***
(0.0266)
Bergen -0.228***
(0.0239)
Stavanger -0.236***
(0.0296)
Tromsg -0.211%**
(0.0380)
Kristiansand -0.239***
(0.0359)
Konstant -0.533*** -0.620*** -0.748** -0.831%**  -1.241*** -1.180***  -0.599***
(0.0672) (0.0859) (0.102) (0.166) (0.154) (0.123) (0.0426)
Observasjoner 3900 2417 1730 694 792 1218 10751
R-kvadrert 0.200 0.107 0.127 0.118 0.179 0.175 0.161

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Tabell 75 viser at elevene i Oslo presterer bedre enn eleveeeandre byene (se bakerste
kolonne). Avstanden fra Oslo til de andre byene er fra 0.20 til 0.24 standardavvik. Trondheim
er naermest Oslo, mens Kristiansand er lengst fra. For alle byene ma avstanden til Oslo
betegnes som stor, og de estimerte avstandefliermOslo og de andre storbyene er starre
enn det figurene ovenfor gir inntrykk av. Den viktigste grunnen til at avstanden mellom Oslo
og de andre byene fremstar som stor i tabBIEY at vi kontrollerer for elevsammensetningen.
Oslo skiller seg ut ved ha langt starre innvandrerandeler enn de andre byene, og som det
fremgar av tabellen, innvandrerelever presterer signifikant darligere enn elever med norsk

bakgrunn.
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| de farste seks kolonnene har vi indikert foreldrenes utdanningsniva ved en sainégvaria
(Fars og mors utdanningsniva er summert, slik at foreldrenes utdanningsniva varierer fra 2 til
16). Dette er gjort for & fa en enkel indikasjon pa om byene utjevner sosial ulikhet i ulik grad.
En liten koeffisient for familiens utdanningsniva indikeag elevprestasjonene stiger lite etter
hvert som foreldrenes utdanningsniva gker, mens en stor koeffisient indikerer at prestasjons
nivaet stiger bratt med gkende utdanningsniva hos foreldrene. Vi ser at Bergen og Tromsg har
de minste koeffisientene, merKristiansand har den stgrste. Det er altsa indikasjoner pa at
Bergen og Tromsg utjevner noe mer enn Kristiansand. Dette er i god overensstemmelse med
hva frekvensfordelingene ovenfor viser. En skal imidlertid merke seg at standardfeilene
varierer mellombyene (dvs. at koeffisientene for foreldres utdanning er ulikt skarpt bestemt),
og at en hypotese om at koeffisientene er like ikke kan forkastes pa vanlig signifikansniva.
Merk ogsa at fgrste generasjons innvandrere gjar det relativt darlig i Kristiansand

Samlet sett indikerer disse resultatene likevel at Kristiansand har et betydelig forbedrings
potensial, farst og fremst knyttet til elever med lavt utdannede foreldre. Bergen, Trondheim,
Stavanger og Tromsg synes ogsa a ha en jobb a gjgre: Det er stylghel opp til Oslos niva.

For disse byene handler det i stgrre gomd & lgfte elever fra gjennomsnittlige til gode

prestasjoner.

Analysene har iiten grad besvarspgrsmaletHva er det med Oslo? Enkelte forklaringer er
eliminert, farst og fremst kniet til elevsammensetning. Analysene har imidlertid ikke tatt
hensyn til at Oslo har noe mindre deltagelse enn de andre storbyene. Med lik deltagelses
prosent ville forskjellene i raskarene mellom Oslo og de andre byene veert mindre. | &abell 7.
har vi i prinsippet sammenlignet like elever i de seks byene, men i den grad de fritatte elevene
i Oslo har svakere prestasjoner enn deres familiebakgrunn skulle tilsi, kommer Oslo for godt
ut av denne sammenligningen. Vi har gjort et forsgk pa a kvantifiserenbeggd av ulike
fritaksprosenter ved & inkludere 90 prosent av elevene i alle byer, dvs. vi har fiernet de lavest
presterende elevene inntil vi nar en deltagelsesprosent pa nitti i alle byene. Nar det
kontrolleres for sammensetningen av elevgruppen pegsisio-elevene fortsatt signifikant

bedre enn elevene i de andre storbyene, men avstanden mellom Oslo og de andre storbyene er
reduserti i starst grad gjelder dette Trondheim (som far halvert avstanden) og i minst grad

Bergen.(Disse resultatene er ikkapportert i tabeller).
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Analysene peker ikke direkte pa suksessfaktorene i Oslo. | fiorarets rapport fremhevet vi
styringssystemet i Oslo som en sannsynlig forklaringsfaktor for byens suksess. Dette-styrings
systemet har mange elementer, blant annettsteskitatfokus og ansvarliggjaring av skole
lederne. | fjor manglet vi opplysninger om styringssystemene i andre kommuner, som gjorde
det umulig & si noe sikkert om betydningen av @slstemet. | ar kan vi komme et lite stykke
lenger fordi vi har tilgangtil data fra en spgrreundersgkelse til skoleeierne som er
gjennomf Rrt som del av prosjektet oKartleggi
Se Strgm med flere (2009). Her fremgar det at fire av de seks storbyene har inngatt
lederavtaler med avkige felles resultatmal og resultatmal for utvikling av den enkelte
grunnskole i kommunen. Unntakene er Tromsg og Kristiansand. Fire av storbyene
gjennomfarer systematiske evalueringer av sine rektorer. Oslo og Bergen gjennomfgrer to
evalueringer per ar, me Stavanger og Tromsg gjennomfarer en evaluering. Trondheim og
Kristiansand gjennomfgrer ingen evalueringer. Samlet sett beskriver Oslo og Bergen sine
styringssystemer sveert likt, men Oslo har hatt elementer av systemet pa plass betydelig lenge
enn Berga. For eksempel blestoskolene etablert som egmesultatenheter i 1993, mens
bergerskolene ble egne resultatenheter i 2004. Kristiansand fremstar som den storbyen som i
minst grad har etablert systemer for ansvarliggjering av skoleledere. Det synes cemm
forskjellen i styringssystemer vil kunne forklare noe av forskjellene i prestasjonene, men vi

har ikke tilstrekkelig med data til & gjgre en grundigere analyse av dette.

Kommunene i Sogn og Fjordane

Elevene i Sogn og Fjordane presterer relatit getlt pa de nasjonale pravene, og seerlig pa

8. trinn. Mange av kommunerieSogn og Fjordane har gode reswdtat_egger vi prgvene pa

8. trinn til grunn, kommer 4 av de 20 beste kommunene i landet fra Sogn og Fjordane. Og av
de totalt 32 kommunene som haedre gjennomsnittsprestasjoner enn Oslo, kommer 7 fra
Sogn og Fjordane. Denne observasjonen indikerer at kommunene i fylket kan veere eksponert
for felles faktorer som bidrar til & forklare suksessen. Mulige suksessfaktorer kan veere lett
observerbare fodld som stor gjennomsnittlig ressursinnsats eller hgyt utdanningsniva i
kommunene, men ogsa veere forhold som ikke er like lett observerbare, som at kommunene
har koordinert sin politikk, eller at det er et godt tilbud av leerere av hgy kvalitet i Sogn og
Fjordane. For & se om noe av forklaringen ligger blant de observerbare faktorene presenterer
vi farst deskriptiv statistikk for hele fylket, og for de 10 beste kommunene i fylket. Se tabell
7.6.
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Kommunene i Sogn og Fjordane er betydelig mindre enn landegjesnittet, men
innbyggerne skiller seg ikke vesentlig fra folk i landet for gvrig med hensyn til utdanning og
inntekt. Skolene er noe mindre enn landsgjennomsnittet, og det brukes noe mer penger per
elev enn i landet for gvrig. | ingen tilfeller dreiertdeg her om store forskjeller i pengebruk.

Tabell 76: Deskriptiv statistikk for kommuner i Sogn og Fjordane

Sogn og Min. Maks. 10 beste Landsgjennomsnittet
Fjordane kommuner i
Sogn og
Fjordane
Gjennomsnittlig 0,14 -0,42 0,60 0,34 0

prestasjoner i kommunen
(standardisert)

Gjennonsnittlig 6037 857 11581 6960 82730
kommunestgrrelse

(individbasert)

Gjennomsnittlig inntekt 291340 246700 320700 290477 319276
Andel mellom 20 og 54 43,8 % 39 % 499% 445 47,1 %
Andel innvandrere 4,7 % 1,8% 9,6 % 5% 8,6
Korrigerte brutto 82 696 65269 115608 83879 73021
driftsutgifter per elev

Andel innbyggere med 27,6 % 20,2 37 26 % 29,3 %
kun fullfart grunnskole

(16-74 ar)

Andel innbyggere med 3,46 % 1,3% 12 % 4,3 5,9 %
lang

universitetsutdannelse

Gjennomsnittlig 4,15 51 4,25 4,57
utdanningsniva blant fedr 3,57

pa skolen (NUS)

Gjennomsnittlig 7,38 0 14 6,56 28,1
spesialundervisning per

elev

Gjennomsnittlig 93,6 0 196 106,7 166,6

skolestarrelse

For & fa indikasjoner pd om nivaet pa prestasjonene er hayt attidet er korrigert for
befolkningssammensetning, sammenligner vi Sogn og Fjordane med Oslo. | tillegg
presenteres separate regresjonsanalyser for de to fylkene for & se om noen av ferklarings

faktorene slar forskjellig ut i de to fylkene. Se tabell 7.
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Oslo
Sogn Oslo Sogn Oslo Sogn og Oslo
Jente 0.0653 -0.0419 0.0551 -0.0527* -0.0279
(0.0586) (0.0310) (0.0609) (0.0316) (0.0280)
Farstegenerasjons -1.159** -0.456*** -1.285%** -0.475%** -0.510***
innvaendrer
(0.493) (0.125) (0.489) (0.126) (0.125)
Andregenerasjons 0.128 -0.378*** 0.0409 -0.380*** -0.381***
innvandrer
(0.258) (0.0496) (0.253) (0.0511) (0.0490)
Fars utdanning 0.0973*** 0.100*** 0.0775** 0.0983*** 0.0936***
(0.0236) (0.0104) (0.0252) (0.0108) (0.00987)
Mors utdanning 0.162** 0.128** 0.161%* 0.117%* 0.126***
(0.0229) (0.0111) (0.0232) (0.0115) (0.0101)
Mors inntekt 0.000107 0.000172%** 4.01e05 0.000163*** 0.000164***
(0.000212) (4.87e05) (0.000241) (4.60e05) (4.56e05)
Fars inntekt -0.000109 5.78e05*** -6.22e05 5.61e05*** 5.45e05***
(0.000145) (1.52e05) (0.000145) (1.54e05) (1.52e05)
Familiestruktur 0.0965 0.0785** 0.130* 0.0752** 0.0849***
(0.0747) (0.0359) (0.0756) (0.0364) (0.0328)
Antall sgsken 0.0199 -0.0514*** 0.0135 -0.0447*** -0.0325***
(0.0266) (0.0140) (0.0267) (0.0141) (0.0125)
Elevtall 0.0577** -0.0143 -0.00384
(0.0260) (0.0156) (0.0126)
Privat skole 0 0.0469 0.0457
(0) (0.106) (0.0B9)
Kombinert skole 0.0182 -0.0489 -0.0386
(0.0656) (0.0526) (0.0395)
Fars utdanning -0.0571 0.0380 0.0301
gjennomsnitt
(0.0585) (0.0304) (0.0266)
Andel gutter -0.471* -0.406** -0.392**
(0.259) (0.196) (0.155)
Arstimer -0.00372 -0.00734** -0.00387*
assistenter
(0.00343) (0.00299) (0.00217)
Arstimer -0.0126** 0.00478 -0.00173
spesialunderv
(0.00586) (0.00456) (0.00349)
Sogn -0.0268
(0.0493)
Konstant -1.081*** -0.765*** -0.467 -0.567*** -0.642***
(0.157) (0.089) (0.325) (0.170) (0.149)
Observasjoner 902 2949 869 2877 3746
R-kvadrert 0.126 0.277 0.133 0.284 0.249

MERK: Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Sammenligning av resultatene (kolonnene 1 og 2) viser at forsigatetiom elever som har

lavt, henholdsvis hgyt, utdannedwdreer stagrre i Sogn og Fjordane enn i Oslo. Det samme
gjelder forskjellen mellom fgrstegenerasjons innvandrere og elever med norsk bakgrunn.
Sogn og Fjordane synes altsa & generere stgrre asfasskjeller langs noen bakgrunns

dimensjoner, men bildet er ikke entydig. Ulikheten mellom elevgrupper er for eksempel
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mindre med hensyn til foreldres inntekt i Sogn, og andre generasjons innvandrere synes a
prestere omtrent som elever med norsk bakgru

| kolonnene 3 og 4 har vi ogsa lagt til skolevariable. Det mest slaende resultatet er at effekten
av elevtall er signifikant positiv i Sogn og Fjordane. Starre skoler har altsa bedre prestasjoner
- i dette fylket, men ikke i Oslo. En gkning pa 100velegir en prestasjonsforbedring pa 4
prosent av ett standardavvik pa prestasjonene. En tolkning er at en mer sentralisert skole
struktur i mange av de mindre kommunene i Sogn og Fjordene har gitt positive resultater,
men som tidligere kommentert i diskosjav skolestruktur, er det flere mulige tolkninger av

denne effekten.

Sogn og Fjordane bruker mindre spesialundervisningsressurser enn resten av landet. Som vi
tidligere har sett kjennetegner dette ogsa smakommuner som har lykkes. Vi har inkludert
arstimer per elev spesialundervisning som en variabel i regresjonslikningene. Koeffisient
estimatet er negativt for Sogn og Fjordane, og indikerer at de suksessrike skolene bruker
mindre ressurser pa spesialundervisning. Tolkningen av resultatet er ikke opptagatet

kan reflektere at de suksessrike skolene lykkes med a integrere elever med spesialbehov i den
ordinzere undervisningen, men det kan ogsa indikere at disse skolene har faerre elever med

spesielle behov.

| kolonnene 5 og 6 er formalet & undersgkemvaet pa prestasjonene i Sogn og Fjordane er
bedre enn i Oslo (kolonne 5) og landet for gvrig (kolonne 6) etter at det er kontrollert for
individ- og familiekarakteristika og en rekke observerbare kjennetegn ved skalsadgsen

viser at det ikke er ghifikante prestasjonsforskjeller mellom Sogn og Fjordane og Oslo. |
forhold til landet for gvrig presterer elevene i Sogn i gjennomsnitt 24 % av ett standardavvik
bedre.

Styringssystemene kommunenei Sogn og Fjordanakiller seg fra Oslo Fra surveyentil
kommunene fremgar at kommunale lederavtaler og evaluering av rektorene er pa plass i bare

25 prosent av kommunene i Sogn og Fjordane. Dette er lavere enn i landet som helhet.

Gjennomgangen ovenfor indikerer dermedsaltsessen i Sogn og Fjordainkt en gradkan
forklaresmed utgangspunkt i lett tilgjengelige data. For & kormaeemere noen mulige svar

har vi telefonintervjuet et lite antall skolesjefer i fylkets kommuner. | stikkords form mener
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skolesjefene Sogn og Fjordane at suksessen handler asjotmaa stabilitet samtidig som

det arbeides systematisk for & na langsiktige malsettinger knyttet til leering og trivsel.
Skolesjefene fremhever saledes tradisjonen for leering; elever i fylket har prestert godt over
lang tid. Samtidig fremheves at laagier betinget pa at elevene trives i skolen, og at det lenge

er arbeidet aktivt med trivselsfremmende tiltak. Politikken er preget av stabilitet; kommunene
har unnlatt & hoppe pa nye trender som ikke har veert forenlig med den valgte strategien.
Leerermassehar ogsa veert stabil, der samarbeid regionalt og med hgyskolene har bidratt til
videreutvikling av kompetansen. Skolesjefene uttrykker gjennomgaende stor tilfredshet med
leererkvaliteten i sine kommuner. Den kommunale organisasjonen er karakteriserttved te
kontakt mellom skoleeier og skoleledere, men med stor frihet for skolene til & lase oppgavene
slik at malsettingene nas. Frihet under ansvar praktiseres ved at skoleeier gjennomgar
resultater fra nasjonale prgver og kartleggingspragver med skoleledarelemer ikke knyttet
sanksjoner til resultatoppnaelsen. Kommunene har holdt fokus pa elevinnsats som en ngkkel
for suksess. Det papekes at arbeid for & sikre positive skoleholdninger blant foreldre er en
viktig del av dette. Flere kommuner startet medligi intervensjon- seerskilt lese og
skriveoppleering for elever med problemetidlig pa 2006tallet. Det understrekes at godt

samarbeid mellom barnehagen og skolen tilrettelegger for tidlig intervensjon.

Inntrykket er at mange kommuner i fylket lykkesed a vedlikeholde og videreutvikle en
etablert suksess gjennom malrettet arbeid. Vurdert i forhold til hva vi ellers vet om suksess
faktorer fra internasjonal litteratur, peker skarpt fokus pa leering og hay leererkvalitet seg ut
som potensielt viktige sukssfaktorer i mange kommuner i Sogn og Fjordane. Laeringsfokus
kan tenkes a ha blitt forsterket og spredd gjennom et utstrakt regionalt samarbeid. Det synes
ogsa som leererarbeidsmarkedet i fylket er karakterisert ved et leerertilbud av hgy kvalitet. En
av ufordringene for fremtidige, og mer dyptgaende analyser, vil veere a karakterisere laerer
kvaliteteni og eventuelt forstad hvorfor og hvordan kommunene i fylket lykkes med a

rekruttere og videreutvikle hgy leererkompetanse.
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8. Kjgnns- og sosiogkonomiskéorskjeller

| fiorarets analyser av de nasjonale prgvene ga vi en relativt grundig gjennomgang av
korrelasjonene mellom individog familiekjennetegn og prestasjonene pa nasjonale prgver.
Her tarvi opp to temaer; utviklingen i kjgnnsforskjeller i pragvein@ 2007 til 2008, og

utviklingen i sosiogknomiske forskjeller mellom 5. og &inn.

For gvrig la Statistisk sentralbyrad i april i ar ut praveresultatene for 2007 og 2008 i Statistikk
banken fordelt etter kommune, foreldres utdanningsniva, kjgnn ogndningsbakgrunn

(SSB 2009). Noen av disse hovedresultatene er ogsa publisert i Utdanningsspeilet 2008
(Utdanningsdirektoratet 2009).

Kjgnnsforskjeller

Gjennomgaende er fordelingene av resultatene sveert stabile fra 2007 til 2008. Det viktigste
unntaket e for kjgnnsforskjellene, seerlig pa Hinn. | 2007 fant vi at jentene presterte
omtrent 5 prosent av ett standardavvik bedre enn guttene pa samleskaren. | 2008 er
kignnsforskjellen snudd i guttenes favar; guttene presterer na omtrent 3 prosent bedre enn

jentene pa den tilsvarende samleskaren for de tre prgvene.

Vi har gatt nzermere inn pa kjgnnsforskjellene i prestasjoner ved & estimere separate
regresjonsanalyser for neigg, lesing og engelsk pa &inn. Resultatene er gjengitt i tabell

8.1. Her fremgAat jentene presterer betydelig bedre enn guttene i lesing pa norsk og engelsk i
2008. Dette er som i 2007. | regning gar kjgnnsforskjellen klart i guttenes favar. Prestasjons
forskjellen er ca. 2prosentav ett standardavvik. Dette er vesentlig annedeshn i 2007, der

vi fant at det ikke foreld signifikante kjgnnsforskjeller i regning. Erfaringene fra de
internasjonale undersgkelsene har vist at kjgnnsforskjellen i regneprestasjoner er fglsom for
hvordan prgvene er utformet. Ifglge Matematikksentesetn utarbeider den nasjonale
prgven, skyldes endringen i kjgnnsforskjellen fra 2007 til 2008 sannsynligvis at prgvene er
ulikt sammensat{Utdanningsdirektoratet 2009) 2007 bestod regneprgven pa 5. trinn av
oppgaver der lgsningsprosenten var omtrénioli gutter og jenter. 200@rgven inneholdt 24
prosent malingsoppgaver, mens 2g¢f@8ven inneholdt 34 prosent oppgaver av denne typen.
Dette er det omradet der forskjellen mellom jenter og gutter er stgrst. Gjennomsnittlig
lzsningsprosent for gutter pdlimgsoppgavene i 209&gven var 59,4, mens jentene hadde

en Igsningsprosent pa 46,2.
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Tabell 8.1 Regresjonsangser av prgveresultater paténn. Kjgnnsforskjeller

Engelsk pa Lesing pa Regning pa  Samleskar Samleskar
5. trinn 5. trinn 5.trinn 5. trinn 5. trinn
Lavt Hayt
utdannede utdannede
foreldre foreldre
Jente 0.0240*** 0.161*** -0.252%** 0.0150 -0.0968***
(0.00845) (0.00822) (0.00820) (0.0131) (0.0154)
Observasjoner 51596 50584 50872 21421 12874
R-kvadrert 0.063 0.123 0.131 0.029 0.049

MERK. Modellene inneholder i tillegg alle andre variable for individ familiekarakteristika slik som i den
pafelgende tabe8.2. Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

For de nasjonale prgvene i 2007 rapporterte \Kj@nnsforskjeller i elevprestasjonene var
betinget pa elevenes sosiogkonomiske bakgrunn. | gruppen av elever med hgyt utdannede
foreldre kom gutter bedre ut enn jenter, mens i gruppen av elever med lavt utdannede foreldre
kom jenter bedre ut enn guttertabell 8.1, kolonnene 4 og 5, ser vi at for elever med lavt
utdannede foreldre har kjgnn ingen signifikant effekt pa prestasjoner. Blant elever med hgyt
utdannede foreldre presterer guttene signifikant bedre. Denne forskjellen mellom de to arene
skyldes atutgangspunktet er forskjellig: For prgvene hgsten 2007 var kjgnnsforskjellene i

samleskaren i faver av jentene, mens den er i faver av guttene i 2008.

Utviklingen i prestasjonsforskjeller mellom elever med ulik sosiogkonomisk bakgrunn

Som frekvensfordatigene i kapittel 5 viser foreligger store sosiogkonomiske forskjeller i
proveresultatene. Mgnstrene er tydelige og robuste, og fremkommer uansett hvilken pregve
som analyseres. Spgrsmalet som diskuteres her er om prestasjonsforskjellene mellom elever
med ulk sosiogkonomisk bajtunn avtar eller gker fra 5. til &nn. Tabell 8.2 sammenstiller

regresjonsesultatene for de tisinnene
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Tabell 8.2 Regresjmsanalyser av samleskar pa§.8.trinn

Samleskar 5. trinn Samleskar 8. trinn
Jente -0.0297** 0.0347***
(0.00837) (0.00817)
Farstegenerasjons innvandrer -0.182** -0.245%**
(0.0718) (0.0476)
Andregenerasjons innvandrer -0.00801 -0.0562**
(0.0238) (0.0229)
Mor og fars utdanning 0.112%** 0.126***
(0.00173) (0.00169)
Mors inntekt 3.06e07*** 3.23e07***
(2.50€08) (2.48e08)
Fars inntekt 7.02e08*** 9.83e08***
(1.24e08) (1.38e08)
Intakt familie 0.0591*** 0.0978*+*
(0.0101) (0.00935)
Konstant -1.120 % -1.267**
(0.0161) (0.0151)
Observasjoner 48982 48291
R-kvadrert 0.125 0.168

MERK. Robuste standardfeil i parentes. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

For a forenkle sammenlikningen er det laget en samlevariabel for foreldrenes utdanningsniva
som summen awors og fars utdanningsniva. Variabelen varierer dermed frad& begge
foreldre har grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningl 16 7 nar begge foreldre har
forskerutdanning. Som vi ser er betydningen av foreldrenes utdanningsniva sveert skarpt
bestemtbade pa 5. og &rinn. Egimatet er noe stgrre patdinn: Her er forskjien mellom &

ha foreldre henholdsvis med grunnskole som hgyeste utdanning og forskerutdanning pa 1.8
standardavvik i samleskaren. Tilsvarende prestasjonsforskijblitgén er 1.6 standardavvik.
Prestasjonsforskjellen er altsd omtrent @tandardavvikstgrre pa 8.trinn, og den er
signifikant i statistisk forstand. Vi ma ta forbehold for at prgvene pa de to trinnene sprer
elevene ulikt, men uansett indikerer dette at en malsettingi aitjevne sosiogkonomiske

forskjeller ikke oppfylles. Forskjellene sgs tvert imot & forsterkes i lgpet av skolekarrieren.

Vi kan ogsa merke oss at betydningen av fired inntekt er starre pa 8. enn péribin.

68



S@Frapport nr. 01/10

9. Oppsummerende diskusjon

Vare analyser kan gi inntrykk av at det historiske skillet mellom by og landk skede lever

videre: | kommuner med mindre enn @00 innbyggere presteres det under gjennomsnittet, i
kommuner med mer enn B0 innbyggere presteres det over gjennomsnittet. Dette
reflekterer tunge mekanismer, som at kombinasjonen av store kommueerhagyt utdannet
befolkning (som tenderer til & bo i store kommuner) har gunstig effekt pa elevprestasjonene.
Men er ikke hele sannheten. Innenfor hver av kommunegruppene er det betydelig variasjon i
prestasjonene. Dette indikerer at det har stor betydnuggdan man- innenfor de gitte
rammene Oskikker sitt huso. I rapporten har
bade i gruppen av kommuner med mindre enn 2500 innbyggere og i Sogn og Fjordane.
Gruppen av storbyer er ogsa viet ekstra oppmerkstniyet foreligger betydelig variasjon i
prestasjoner mellom storbyer som sannsynligvis ma forklares med forskjeller i den

kommunale politikken.

Det er lite som tyder pa at det er mulig & kjgpe seq til suksess; i alle fall dersom pengene gar
til gkt legrertetthet. Hay leerertetthet karakteriserer ikke suksessrike kommuner i noen av de
kategoriene som er undersgkt her. Nar vi gjennomfarer grundigere undersgkelser av
sammenhengen mellom elevprestasjoner og leerertetthet finner vi heller ikke sterke

indikasjoner pa at gkt leerertetthet er veien til suksess. Det kreves andre politiske grep.

De sma suksessrike kommunene har stgrre skoler enn mindre suksessrike kommunene.
Regresjonsanalysene viser at skolestgrrelse ikke forklarer noe i seg selv, men at-gjennom
snittlig skolestgrrelse er en viktig forklaringsfaktor. Var tolkning er at sma kommuner som
har redusert antall sma skoler, oppnar suksess gjennom a fokusere skolekvalitet i starre grad.

Det er imidlertid behov for casstudier for & fa bekreftet eller aviiet en slik tolkning.

Suksessen i Sogn og Fjordane kan ikke avleses i observerbare kjennetegn ved kommunene,
men utbredelsen av suksessen tyder pa at forklaringene i en viss forstand ma sgkes utenfor
den enkelte kommune. Skolesjefer i Sogn og Fjordane\sdchar snakket med, peker blant

annet pa regionalt samarbeid preget av sterkt laeringsfokus og et godt tilbud av gode lzerere
som gis muligheter for videre kompetanseheving som mulige suksessfaktorer. Dette er
hypoteser for senere undersgkelser. Et spgramator politisk betydning er hvilke faktorer

som pavirker tilbudet av gode leerere.
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Blant de store byene peker Oslo seg ut. Avstanden ned til de andre-bstee at det er
kontrollert for observerbare karakteristika ved eleven®& karakteriseres sostor. Oslo har

en relativt lang historie med aktivt skoleeierskap karakterisert ved sterkt resultatfokus og
kompetanseoppbygging. Kristiansand skiller seg ut med darligere prestasjoner enn de andre
byene, samtidig som moderne skoleeierskap synes mindkéetitDet er dermed sannsynlig

at aktivt skoleeierskap er en suksessfaktor for de store byene, men med korte tidsserier fra de

nasjonale pragvene, bare 2 ar, er dette forelgpig vanskelig & dokumentere pa en robust mate.

70



S@Frapport nr. 01/10

Referanser
Bonesrgnning, H(2008) Peer Group Effects in Education Production: Is it about

Congestiondournal of Socie€Economics37, 328342

Bonesrgnning, H. (2004o the Teachers' Grading Practices Affect Student Achievement?
Education Economicg/ol. 12, No.2,153-169

Bonesrgnning, H. (2003Can Effective Teacher BehaviBe Identified”ZEconomics of
Education Reviewol. 23, No.3, 237247

Bonesrgnning, H. (1999Yariations in Teachers' Grading Practidésonomics of Education
Review\ol. 18, No. 2, 89105

Bonesrgnning, H. og J.M. Vaag Iversen (20@)ksessfaktorer i grunnskolen: Analyse av
nasjonale prgver 2008 Frapport 05/08

Byre, F.H. (2008)Hvordan pavirker kjgnnssammensetningen i en klasse enkeltelevers

prestasjonerMasteroppgave i samfunssonomi, NTNU

Elstad, E.og A. Turmo (2009f he I nfl uence of the Teacher ds
Engagement and Achievement in Scierngrnational Journal of Gender, Science and
TechnologyVol. 1, No 1, 83104

Hanushek, E.A., S.G. Rivkin, ahK. Kain (2005) Teachers, Schools, and Academic
AchievementEconometrice/ 3(2), 417458

Hoxby, C.M. (2000)Peer effects in the Classroom: Learning from Gender and Race
Variation. NBER Working paper No 7867

Heegeland, T., L.J. Kirkebgen, O. Raaum oG KSalvanes (20055kolebidragsindikatorer.
Statistisk sentralbyra rapport 2005/33

Lavy, V. og A. Schlosser (2007/Mechanisms and Impacts of Gender Peer Effects at School.

Arbeidsnotat, Hebrew University of Jerusalem

71



S@Frapport nr. 01/10

Nordahl, T.(2007) Gutters og jents situasjon og laering i skoleArbeidsnotat, Hagskolen i
Hedmark

Stram, B., L.E. Borge og H. Haugsbakken (200%)sbruk og organisering i grunnskolen.
S@Frapport 04/09

Utdanningdirektoratet (2009)tdanningsspeilet 2008. Tall og analyse av grunisppgen i
Norge

72



S@Frapport nr. 01/10

Publikasjonsliste SOF

01/10

08/09

07/09

06/09

05/09

04/09

03/09

02/09

01/09

06/08

05/08

Prestasjonsforskjeller mellom skoler og

Hans Bonesrgnning

kommuner: Analyse av nasjonale prgver 2008 Jon Marius Vaag lversen

Kostnader av frafall i videregaende oppleering Torberg Falch

Frafall fra videregaende opplaering og
arbeidsmarkedstilknytning for unge voksne

Ny produksjonsindeks for kommunene

Konsultasjonsordningen mellortasen
0g kommunesektoren

Tidsbruk og organisering i grunnskolen:
Sluttrapport

Tidsbruk og organisering i grunnskolen:
Resultater fra spgrreundersésie

Ressurser og tidsbruk i grunnskolen i Norge
og andre land

Skole, hjemmeressurser og medelevers
betydning for skoleresulter og valg

Den gkonomiske utviklingen i
Trondheimsregionen

Suksessfaktorer i grunnskolen: Analyse av
nasjonale prgver 2007

73

Anne Borge Jbannesen
Bjarne Strgm

Torberg Falch
Ole Henning Nyhus

LarsErik Borge
Per Tovmo

LarsErik Borge

LarsErik Borge
Halvdan Haugsbakken
Bjarne Stram

Anne Borge Johannesen
Ole Henning Nyhus
Bjarne Strgm

LarsErik Borge

Ole Henning Nyhus
Bjarne Stregm

Per Tovmo

Hans Bonesrgnning

Ole Henning Nyhus
Per Tovmo

Hans Bonesrgnning
Jon Marius Vaag Iversen



04/08

03/08

02/08

01/08

02/07

01/07

08/06

07/06

06/06

05/06

04/06

S@Frapport nr. 01/10

Ressurser og resultater i grunnopjtepen:
Forprosjekt

Kultur, gkonomi og konflikter i reindriften
En deskriptiv analyse av Trgndelag og Vest
Finnmark

Analyserav kommunenes utgiftsbehov i
grunnskolen

Leererkompetanse og elevresultater i
ungdomsskolen

Effektivitetsforskjeller og effektiviserings
potensial i barnehagesektoren

Ressurssituasjonen i grunnoppleeringen

Frafall i videregdende oppleering: Betydninger

av grunnskolekarakterer, studieretninger og
fylke

Effektivitet og effektivitetsutvikling i
kommunesektoren: Sluttrapport

Empirisk analyse av handlingsplanen for
eldreomsorgen

Skolearet 2004/2005: Fritaende grunnskoler

under ny lov og frittstaende videregaende sko

under gammel lov

Samfunnsgkonomiske konsekvenser av
ferdighetsstimulerende farskoletiltak

74

Hans Bonesrgnning
LarsErik Borge
Marianne Haraldsvik
Bjarne Strgm

Anne Borge Johannese
Anders Skonhoft

LarsErik Borge
Per Tovmo

Torberg Falch
Linn Renée Naper

LarsErik Borge
Marianne Haraldsvik

Torberg Falch
Per Tovmo

Karen N. Byrhagen
Torberg Falch
Bjarne Stram

LarsErik Borge
Kjell J. Sunnevag

LarsErik Borge
Marianne Haraldsvik

Hans Bonesrgnning
Linn Renée Naper

Ragnhild Bremnes
Torberg Falch
Bjarne Strgm






